Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
23.03.1983, sp. zn. 13 Co 184/83,
ECLI:CZ:KS0S:1983:13.C0.184.1983.1

Cislo: 23/1986

Pravni véta: Podal-li uc¢astnik obc¢anského soudniho rizeni odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné u neprislusného okresniho soudu jinak nez do protokolu (§ 218 odst. 2 o. s. I.), nema toto
odvoléani u¢inky raddné a véas podaného odvolani, pokud nebylo ve lhuté podle ustanoveni § 204 odst.
1 o. s. I. predano timto neprisluSnym soudem soudu prisluSnému nebo organu, ktery ma povinnost
podani dorucit ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. . (napr. posté).

Soud: Krajsky soud v Ostravé

Datum rozhodnuti: 23.03.1983

Spisova znacka: 13 Co 184/83

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvolani, Odvoléani v civilnim rizeni
Predpisy: 99/1963 Sb. § 57

§ 204

§218

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Olomouci bylo urceno, Ze Zalovany R. A. je otcem nezletilého O. M.,
narozeného 16. 8. 1979 z matky M. M.; nezletily byl svéren do vychovy matky a zalovanému bylo
ulozeno uhradit nezletilému zalobci dluzné vyzivné a naddle platit vyzivné po 400,- K¢s meésicné.

Proti uvedenému rozsudku podal odvoldni zalovany prostrednictvim svého prdvniho zdstupce.
Odvolani se domdhal zmény uvedeného rozsudku a zamitnuti ndvrhu v celém rozsahu; tvrdil, ze
nebylo prokdzano, Zze by matka nezletilého O. M. méla s nim pohlavni styk; domahal se také krevni
zkousky vysetreni HLA antigentl u ucastniki sporu.

Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim toto odvolani zamitl jako opozdéné podané.
Z oduvodnéni:
Odvolaci soud se predevsim zabyval véasnosti odvolani.

I kdyz je zalovany R. A statnim obcanem Madarské lidové republiky, neprichazelo v daném pripadeé v



tvahu pouziti jinych procesnich predpist nez predpisu ¢eskoslovenskych. Ustanoveni § 48 zékona C.
97/1963 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim totiz stanovi, ze ceskoslovenské soudy a
notarstvi postupuji v rizeni ¢eskoslovenskych predpist, pricemz vSichni ucastnici maji rovné
postaveni pri uplatnovani svych prav. Platnym procesnim predpisem je tu obcansky soudni rad
(zdkon €. 99/1963 Sbh. /1/).

Rozsudek okresniho soudu v Olomouci z 20. 9. 1982 ¢. j. 11 C 76/80-161 byl cestou dozadani (pri
pouziti dohodnuté formy primého styku ve smyslu ¢lanku 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Madarskou lidovou republikou o Upravé pravnich vztahl ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich, vyhlasené vyhlaskou ¢. 91/1962 Sb.) zaslan prislusnému soudu v
Madarsku se zadosti o doruceni advokatu zalovaného. Podle dokladu o doruceni, ktery je ve spise
zalozen na €. 1. 194, byl rozsudek pravnimu zastupci zalovaného dorucen do vlastnich rukou 12. 1.
1983, coz advokat potvrdil svym podpisem. Pisemné vyhotoveni rozsudku obsahovalo vyslovné
pouceni o moznosti podat odvolani do patnacti dni od doruceni ke krajskému soudu v Ostravé
prostrednictvim okresniho soudu v Olomouci.

Zalovany podal prostfednictvim svého advokata odvolani. Toto odvolani bylo sepsédno advokéatem a
podéano 25. 1. 1983 u soudu v Budapesti, i kdyz adresovano bylo okresnimu soudu v Olomouci. Toto
odvolani bylo pak predéno posté k prepravé na adresu okresniho soudu v Olomouci 2. 2. 1983, o
¢emz svédcilo razitko na obalce doporucené zasilky R 1376 Budapest 62 - 3977 - 6.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze uvedené odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné je
opozdéné.

Podle ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. I. se odvolani podavéa do 15 dnt od doruceni rozhodnuti u soudu,
proti jehoz rozhodnuti sméruje. Podle ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. I je odvolani podano vCas také
tehdy, jestlize bylo podano po uplynuti patnactidenni lhity, jestlize se odvolatel ridil nespravnym
poucenim soudu o odvolani. Podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I'. odvolaci soud zamitne
odvoléni, které bylo podéno opozdéné. jako opozdéné nemuze byt zamitnuto odvolani, které bylo ve
1haté podéano u odvolaciho soudu nebo do protokolu u neprislusného okresniho soudu ( § 218 odst. 2
0.S.T.).

V projednavané véci byl rozsudek opatren spravnym a srozumitelnym poucenim o pravu podat
odvolani a o lhGté, kterou pro odvolani zékon stanovi; byly také presné oznaceny soudy, u nichz lze
patnactidenni odvolaci lhity, tento soud ovSem nebyl ani soudem, ktery o véci rozhodoval v prvnim
stupni, ani soudem odvolacim. Odvolani pritom nebylo sepsano protokolarné, ale bylo jen podano u
zminéného soudu.

Ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. I'. stanovi, Ze lhita je zachovéna, je-li posledniho dne lhity uc¢inén ukon
u soudu nebo podani odevzdaného organu, ktery ma povinnost je dorucit. Ustanoveni § 218 odst. 2 a
§ 204 odst. 1 o. s. I'. jsou vSak ustanovenimi specialnimi, ktera plati pro posouzeni v€asnosti odvolani.
U odvolani tedy nestaci, je-li ve lhuté podano u kteréhokoliv soudu, ale musi se tak stat bud u soudu,
ktery ve véci rozhodl jako soud prvniho stupné, nebo musi byt podano u soudu odvolaciho; pripadné
je vCasné i odvolani sepsané neprislusnym soudem do protokolu.

Poda-li ucastnik odvolani jinou nez protokolarni formou u neprislusného soudu, nema toto podani
ucinky v€asného odvolani a jako véasné by mohlo byt projednano jen tehdy, pokud by bylo predéno
organu, ktery ma povinnost je dorucit (posté), jesté pred uplynutim zakonné patnéctidenni odvolaci
lhaty. Opacny pristup by byl v rozporu se zasadou rovnosti, jejimz projevem je mimo jiné i obsah
¢lanku 1 Smlouvy mezi CSSR a MLR o tpravé pravnich vztahll ve vécech ob&anskych rodinnych a
trestnich, vyhlaSené vyhlaskou ¢. 91/1962 Sb.; podle tohoto ¢lanku mohou obcané jedné smluvni



strany pred organy druhé smluvni strany, které pisobi v ob¢anskych, rodinnych a trestnich vécech,
vystupovat a podavat zaloby, prednaset zadosti a stiznosti, podavat navrhy, jakoz i zaddat provedeni
jinych tkonu potrebnych k uplatnéni svych prav, za stejnych podminek jako prislusnici druhé
smluvni strany. Pokud by tedy bylo uznano jako vCasné odvolani podané ucastnikem u neprislusného
soudu, aniz bylo ucinéno protokolarni formou, znamenalo by to ve svych dusledcich priznani vice
prav ob¢anu druhé smluvni strany, nez ¢eskoslovenské procesni predpisy priznavaji svym vlastnim
obCanum.

Z toho, co bylo uvedeno, je tedy treba ucinit zavér, ze v této véci podanim pisemného odvolani u
madarského soudu dne 25. 1. 1983 nenastaly jesté ucinky, které zakon s véasnym odvolanim spojuje.
Tyto Gc¢inky by nastaly pouze v tom pripadé, kdyby podani bylo predano posté k prepravé na adresu
okresniho soudu v Olomouci nebo krajskému soudu v Ostravé do konci odvolaci lhity, jejimz
poslednim dnem byl 27. 1. 1983. Protoze ale k podéni zasilky k poStovni prepravé doslo az 2. 2.
1983, stalo se tak opozdéné a odvolacimu soudu tedy nezbylo, nez odvoldni zalovaného zamitnout
podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) § 214 odst. 1 pism. a) o. s. I.

1) Uplné znéni tohoto zékona se zménami a dopliiky bylo vyhlaSeno pod ¢. 78/1983 Sb.



