Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.09.1984, sp. zn. 1 Cz 36/84,
ECLI:CZ:NS:1984:1.CZ.36.1984.1

Cislo: 16/1986

Pravni véta: V pripadé uzavieni smlouvy mezi Ceskou (Slovenskou) statni pojistovnou a prislu$nym
odborovym svazem o pojiSténi odpovédnosti za Skody pri vykonu se tato smlouva nevztahuje na
pokuty nebo penéle, které jsou uloZeny primo pojiSténému pracovniku. Odpovida-li pojistény
pracovnik podle ustanoveni § 172 zak. prace zaméstnavatelské organizaci za Skodu, ktera vznikla
této organizaci zaplacenim ji ulozené pokuty nebo pendle, neni pojiStovna povinna vzniklou Skodu za
pojisténého nahradit.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.09.1984
Spisova znacka: 1 Cz 36/84

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, PojiSténi

Predpisy: 40/1964 Sh. § 377
§ 383 65/1965 Sh. § 172

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce v zalobé uvedl, ze jeho zaméstnavateli byl predepsdn zvyseny dodatkovy odvod za nesprdvné
uctovani cen autoopravdrenskych praci letech 1980-1982 a z divodu tohoto zvyseni dodatkového
odvodu zaméstnavatel pozadoval po Zalobci ndhradu skody ve vysi dvajndsobku jeho primérného
vydélku. Protoze Zalobce byl jako pracovnik své zaméstnavatelské organizace ucasten na jejim
pojisténi odpovédnosti za $kody pri vykonu povoldni, obrdtil se na Ceskou stdtni pojistovnu, aby
vzniklou pojistnou uddlost likvidovala. Vzhledem k tomu, Ze pojistovna odmitla provést poZadovanou
tthradu, domdhal se Zalobce, aby Ceské stdtni pojistovné bylo uloZeno zaplatit za ného
zamestnavateli ¢dstku 5058,- K¢s.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalovany nemd prdvo na
ndhradu ndkladi rizeni. Své rozhodnuti odivodnil zejména tim, Ze postih nespravného uctovdni cen
autoopravarenskych sluzeb formou dodatkového odvodu neni nahodilou uddlosti, takZe neni splnéna
jedna z podminek pro vyplatu pojistného pinéni. Navic vyhovéni Zalobé by (podle ndzoru soudu
prvniho stupné) bylo v rozporu s ¢lanky VI a VII o. z., nebot ve svych dusledcich by znamenalo, Ze
postih za neodpovédné vykonanou prdci bude placen ze stdtnich prostredkil.



Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich k odvoldni Zalobce rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze Ceskd stdtni pojistovna je povinna zaplatit za Zalobce &dstku 5058,- Kés Okresnimu
podniku sluzeb B. do 3 dnti od prdvni moci rozsudku. Zdaroven bylo zZalované pojistovné ulozeno v
téze 1htité nahradit Zalobci ndklady rizeni pred soudy obou stupnt ve vysi 408,- K¢s. Své rozhodnuti
odvolaci soud odtvodnil tim, Ze mezi Gcastniky existuje pojistny vztah ze smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za skody pri vykonu povolani. Pokud cl. III. bod 4. pism. 1/ pojistné smlouvy stanovil,
Ze pojisténi se nevztahuje) na pokuty nebo pendle ulozené v souvislosti s pojistnou udalosti, platila
tato vyjimka z pojisténi (podle ndzoru odvolaciho soudu) pouze v pripadé majetkovych sankci
ulozenych primo pojisténému pracovniku. Protoze v daném pripadé byla majetkovd sankce uloZena
zamestnavateli zalobce, dovodil odvolaci soud, Ze Zalobce md prdvo na plnéni podle pojistné
smlouvy.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

V projednéavané véci bylo zjisténo, ze Ceské statni pojistovna a prislusny odborovy svaz uzaviely
hospodarskou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skody pri vykonu povolani, ze které jsou
opravnéni vsSichni ¢lenové ROH v ramci odborového svazu, kteri splnuji ve smlouvé uvedené
predpoklady (tj. zejména ucini prihlasku u prislusného odborového organu a zaplati pojistné).
Pojisténi zalozeného touto pojistnou smlouvou se ucastnil i zalobce. Protoze Slo o pojistnou smlouvu
mezi socialistickou organizaci a pojiStovnou, ze které ma byt opravnén obcan, bylo vzhledem k
ustanoveni § 16 tehdy platné vyhlasky ¢. 50/1964 Sb., o pojistnych podminkéach pro pojisténi
odpovédnosti za Skody /1/, mozné odchylit se v ni od ustanoveni § 2 citované vyhlasky a stanovit
dalsi, v tomto ustanoveni uvedené vyjimky z pojisténi. Takovou smluvni vyjimkou z pojiSténi
odpovédnosti pri vykonu povolani upravené smlouvy nevztahovalo na pokuty nebo pendle ulozené v
souvislosti s pojistkou udalosti.

K posouzeni toho, zda uvedend vyjimka z pojiSténi se vztahuje i na tento reSeny pripad, bylo
predevsim zapotrebi zcela jednoznac¢né objasnit povahu sankce ulozené Zzalobcovu zaméstnavateli ( §
6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I.). Zalobce v Zalobé i v odvolani uvedl, Ze $lo o zvySeny
dodatkovy odvod. Soud prvniho stupné, aniz provedl v tomto sméru dikaz predlozenym dodatkem
protokolu o kontrole dodrzovani cen u Okresniho podniku sluzeb v B., vychéazel v oduvodnéni
rozsudku z toho, zZe jde o dodatkovy odvod. Uvedeny dukaz neprovedl ani odvolaci soud, ktery v
odivodnéni svého rozsudku v souvislosti s posuzovanou sankci uvadél postupné odvod, dodatkovy
odvod a majetkovou sankci.

Presné zjisténi toho, o jakou sankci Slo, vSak mélo zdkladni vyznam nejen pro posouzeni ulozené
sankce z hlediska ustanoveni ¢l. III bodu 4. pism. 1/ smlouvy, nybrz i pro posouzeni toho, zda v
daném pripadé vibec doslo na strané zalobcova zameéstnavatele ke vzniku $kody. Pokud by totiz $lo o
prosty dodatkovy odvod ( § 11 nafizeni vlady CSSR ¢. 136/1973 Sb. ve znéni natizeni vlady CSSR ¢&.
42/1978 Sbh. a ¢. 159/1980 Sb.), organizace by pouze odvedla neopravnéné ziskané prostredky a
tézko by v této souvislosti mohl byt dovozovan vznik jeji Skody. Opac¢né by tomu bylo vSak tehdy,
kdyby organizaci byl uloZen zvy$eny dodatkovy odvod ( § 12 odst. 5 natizeni vlady CSSR ¢. 136/1973
Sh.). V takovém pripadé by zaplacené zvyseni dodatkového odvodu predstavovalo skodu organizace
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1974 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Proto bude v
dal$im rizeni nutno doplnit dokazovani zejména provedenim dikazu dodatkem protokolu o kontrole
dodrzovéani cen u Okresniho podniku sluzeb v B., popripadé jinym zpusobem umoznujicim
jednoznacny zaveér o povaze ulozené sankce.

Jestlize dohodnuté pojistné podminky obsahuji vyjimku z pojisténi, je vylouceno vykladat ji



roz$irujicim zplisobem. To znamend, ze vyjimku z pojisténi odpovédnosti za $kody pri vykonu
povolani uvedenou v ustanoveni ¢l III bod. 4. pism. 1/ smlouvy lze vztdhnout pravé jen na pokuty a
pendle a nikoli téz na jiné majetkové sankce. Proto bylo tkolem soudu po zjisténi povahy ulozené
sankce posoudit, zda tuto sankci lze vzhledem k jeji povaze podradit pod pojem ,pokuta“ nebo
»penale”. Pokud by to nebylo mozné, nezbylo by nez ucinit zavér, Zze zminéna vyjimka obsazenda v
ustanoveni ¢l. I1I bod 4. pism. 1/ smlouvy jiz z tohoto duvodu na dany pripad nedopadala.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze ulozena sankce mize byt podrazena pod néktery ze dvou pojmu
uvedenych v citovaném ustanoveni smlouvy, bylo by zapotrebi dale se zabyvat tim, zda vyjimka
vyplyvajici z tohoto ustanoveni se vztahuje na pokuty a na penale ulozené primo pojiSténému
pracovniku nebo zda se tyka pokut a penale ulozenych jeho zaméstnavatelské organizaci.

Pri uvazovaném vykladu ustanoveni ¢l. III bod. 4. pism. 1/ smlouvy bylo treba mit na zreteli, ze
citované ustanoveni je obsazeno ve smlouvé upravujici pojisténi odpovédnosti za Skodu. Jestlize by
pokuta nebo pendale byly ulozeny pojiSténému pracovniku, neslo by z jeho strany o vznik
odpovédnosti za Skody vuci zaméstnavateli (popripadé jinému ve smlouvé uvedenému subjektu),
nybrz o pripady, kdy zaplacenim pokuty nebo pendle Gjma primo pojisténému. Protoze pojistény sam
0 sobé za vzniklou Ujmu neodpovidd, nelze na takovy pripad vztahnout ani smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za Skody. Z toho vyplyva, Ze bylo pojmové vylouc¢eno, aby se vyjimka upravena v Cl. III
bodu 4. pism. 1/ smlouvy vztahovala na pokuty nebo na penéle ulozené pojisténému pracovniku.

Pokud se vyjimka obsazend v ¢l. III. bod 4. pism. 1/ smlouvy netykala pripadl, kdy jsou pokuta nebo
pendle uloZeny primo pojisténému pracovniku, zbyvala (za predpokladu, Ze jde o platné smluvni
ujednani) moznost, ze totiz tato vyjimka platila tam kde pokuta nebo pendle byly ulozeny
zameéstnavatelské organizaci (popripadé jinému ve smlouvé uvedenému subjektu). To znamena, ze
odpovida-li pojistény podle ustanoveni § 172 zak. prace zaméstnavatelské organizaci za Skodu, ktera
vznikla této organizaci zaplacenim ji ulozené pokuty nebo pendle, neni pojistovna povinna vzniklou
Skodu za pojisténého nahradit.

Protoze odvolaci soud nélezité neobjasnil povahu ulozené sankce z hlediska vzniku Skody na strané
zalobcova zaméstnavatele a z hlediska ustanoveni ¢l. III. bodu 4. pism. 1/ smlouvy a zaujal nespravny
pravni nazor, pokud Slo o vyklad citovaného ustanoveni smlouvy (nebot dovolil, Ze vyjimka uvedena v
tomto ustanoveni se tyka pokut a pendle ulozenych primo pojiSténému pracovniku), porusil svym
rozsudkem zakon v ustanoveni § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. . v souvislosti s ustanovenimi §
377a§3780.z.a§1 as§ 16 drive platné vyhlasky ¢. 50/1964 Sb.

1) Srov. nyni vyhlasky ¢. 12/1983 Sb. a €. 14/1983 Sh.



