Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.07.1983, sp. zn. 1 Cz 23/83,
ECLI:CZ:NS:1983:1.CZ.23.1983.1

Cislo: 9/1986

Pravni véta: Poskozenému muze vzniknout ze Skodné udélosti v pripadé pozdéjsiho zhorSeni jiz
ustaleného zdravotniho stavu i dal$i narok na nahradu skody z hlediska promlc¢eni posuzovat
samostatné jako narok se samostatnou subjektivni promlceci dobu a rozdilnym zacatkem jejiho béhu.
Nelze tu pausalné vychazet z toho, ze promlceci doba k vykonani prava na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni za¢ina vzdy bézet prvniho dne po skonceni pracovni neschopnosti
poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.07.1983
Spisova znacka: 1 Cz 23/83

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Proml¢eni

Predpisy: 65/1965 Sbh. § 196
§ 261
§ 262

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou domdhal proti Zalovanym organizacim ndhrady $kody vzniklé v souvislosti s jeho
urazem, k némuz doslo dne 4. 12. 1978 na upravované méstské komunikaci.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem rozhodl, Ze Zalovana sprdava komunikaci je povinna zaplatit
zalobci ¢dstku 3410,- Kés s 3 uroky od 4. 12. 1978 do zaplaceni, a to do 3 dntl od prdvni moci
rozsudku. Pokud se zZalobce domdhal viici ni zaplaceni dal$ich 1170,- Kés s prislusenstvim a ¢dstky
4580,- K¢s spolecné a nerozdilné proti dalsi Zalované stavebni organizaci, byla Zaloba zamitnuta.
Ddle bylo rozhodnuto, Ze zddny z tucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizent.

K odvolani zalobce a Zalované spravy komunikaci méstsky soud v Praze rozsudkem pripustil rozsireni
Zaloby o c¢dstku 464,- K¢s a rozhodl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se meéni tak, Ze zaloba, aby
Zalovand sprdva komunikaci zaplatila Zalobci ¢dstku 3874,- K¢s s 3 troky od 4. 12. 1978 do zaplaceni
do 3 dnti od pravni moci rozsudku, se zamitd. Ddle byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné ohledné dalsich 1170,- Kés s prislusenstvim, poZadovanych viuci této zZalované
organizaci. Kromé toho bylo vysloveno, Ze vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta



Zaloba proti Zalované stavebni organizaci, zustdvd nedocten, a bylo rozhodnuto, Ze Zalované sprdavé
komunikaci se neprizndvd ndhrada ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychdzel na zdkladé
ndamitky promlceni, vznesené Zalovanou organizaci v odvolacim rizeni, z toho, Ze pravo zalobce na
ndhradu skody je promlc¢eno vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla poddna az 14. 4. 1980 (§ 106 0. z.). V
pripadeé vecné skody se ndrok promlcel dnem 5. 12. 1979; ohledné ztizeni spolecenského uplatnéni
se ndarok promlcel dnem 23. 12. 1979 vzhledem k tomu, ze Zalobcova pracovni neschopnost skoncila
22.12.1978.

Stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, jejimz rozsahem a diivody je
Nejvys$si soud CSR vdzdn ( § 242 odst. 1 o. s. F.), byla uplatnéna pouze proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek prvniho stupné a zamitnuta Zaloba proti Zalované
sprdve komunikaci tykajici se ztizeni spolecenského uplatnéni v celkové vysi 1930,- KCs, a to z
divodu nedostatec¢né zjisténého skutecného stavu véci, potrebného pro posouzeni pocdtku béhu
promlceci doby.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o této stiznosti pro poruseni zdkona tak, Ze rozsudkem odvolaciho soudu
byl v tomto rozsahu porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

O Skodé spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni se poskozeny dozvi v dobé, kdy lze objektivné
provést ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot az tehdy ma poskozeny k
dispozici skutkové okolnosti, z nichz lze Skodu zjistit.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 84/1967 Sh. a vyhlasky ¢.
76/1981 Sb.) se posouzeni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni provede, jakmile je mozné
povazovat zdravotni stav poSkozeného za ustaleny.

Pritom je treba brat v uvahu, Ze celkovy narok na ndhradu Skody na zdravi se sklada z nékolika
dil¢ich (relativné samostatnych) naroku, kterymi je mimo jiné i ndrok na nahradu za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni. Protoze k ustdleni zdravotniho stavu poskozeného z hlediska ztizeni
spolec¢enského uplatnéni muze dojit (a Casto také dochazi) v rozdilné dobé, muze u kazdého z dil¢ich
néaroku zacit bézet subjektivni promlceci doba podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. z. v jiném okamziku.
Poskozenému muze vzniknout vice naroku (jez jsou z hlediska posouzeni otdzky promlceni
samostatné), a tedy v pripadé pozdéjsiho zhorSeni jiz ustaleného zdravotniho stavu i dalsi narok na
nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Posouzeni otdzky, kdy je mozné zdravotni stav
poskozeného povazovat za ustdleny z hlediska jednotlivych ndrokl na néhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni, je zavislé na vyjadreni lékare.

Z toho vyplyva, ze v projednavané véci bylo treba posuzovat pocatek béhu promléeci doby pro
uplatnéni téchto dil¢ich naroku ( § 106 odst. 1 o. z.). Pokud $lo o posouzeni poc¢atku béhu promlceci
doby u naroku na ndhradu za zatizeni spolecenského uplatnéni, rozhodujicim byl okamzik, kdy se po
urazu a léceni ustdlil zdravotni stav poskozeného natolik, Ze bylo patrno, zda a v jakém rozsahu doslo
ke ztizeni spolecenského uplatnéni (viz § 9 odst. 1 vyhlaska ¢. 32/1965 Sb.). Odvolaci soud proto
pochybil, kdyz pri posuzovani proml¢eni naroki zalobce na ndhradu za zatizeni spole¢enského
uplatnéni nepostupoval podle téchto hledisek a bez dalSiho vychazel z toho, ze subjektivni promlceci
doba pro uplatnéni vSech zminénych nérokl zacala bézet prvniho dne po skonceni pracovni
neschopnosti.

Proto bude v dalsim rizeni zapotrebi podrobneéji se zabyvat otazkou pocatku béhu promlceci doby
souvisejici s zalovanym narokem na nahradu za zatizeni spoleCenského uplatnéni. V tomto sméru
bude predevsim treba zjistit, zda zdravotni stav zalobce se skutecné ustdlil jiz pri skonceni jeho



pracovni neschopnosti, nebo zda k jeho ustéleni doslo az v pribéhu nebo po skonceni zdravotni
rehabilitace. K tomu bude nezbytné vyzadat 1ékarskou zpravu.

Protoze odvolaci soud vychdazel z nespravného pravniho nazoru a nezjistil skutecny stav véci
potrebny pro posouzeni poc¢atku béhu promlceci doby tykajici se zalovanych naroku na od$kodnéni
ztizeni spoleCenského uplatnéni, porusil svym rozsudkem ve shora uvedeném rozsahu zakon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 106 odst. 1 0. z. a
§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sh.

Vzhledem k tomu, Ze novelizaci obCanského zakoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.), provedenou zakonem
€. 131/1982 Sbh., bylo dotCeno i ustanoveni § 106 odst. 1 o. z., bude v dalSim rizeni treba postupovat
podle prechodného ustanoveni § 507a odst. 5 o. z.



