Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.06.1984, sp.zn. 1 Cz 17/84,
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Cislo: 13/1986

Pravni véta: Advokatni organizace odpovidé za Skodu vzniklou v dusledku toho, Ze advokat
zastupujici Zalobce v ob¢anském soudnim rizeni na zakladé plné moci nerozsiril zalobu o ndhradu
Skody vedle jinych zalovanych subjektt i vi¢i dal$imu zalovanému, ktery zalobci za $kodu skute¢né
odpovidal. V pripadé skody, ktera uzivatelim silnice vznikla a jejiho stavebniho stavu nebo z jeji
povahy, vyluCuje ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 135/1961 Sb. pouze odpovédnost organizaci
silni¢niho hospodarstvi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.06.1984

Spisova znacka: 1 Cz 17/84

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Advokacie, Advokati, Doprava, Nahrada Skody

Predpisy: 135/1961 Sb. § 9 99/1963 Sb. § 95 40/1964 Sb. § 321
§421

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala vii¢i advokdtni organizaci ndhrady skody, jeZ ji vznikla v diisledku nekvalitni
prdavni pomoci. Uvedla, ze jako spolujezdkyné utrpéla poskozeni na zdravi pri havdrii osobniho
automobilu rizeného jejim manzelem, k niz doslo 8. 8. 1970. Ndhradu Skody za poskozeni na zdravi
uplatnila proti sprave silnic a provozovateli autobusu, s nimz se uvedené osobni vozidlo stretlo. Jeji
Zaloba byla okresnim soudem v Jihlavé zamitnuta, nebot odpovednost zalovanych nebyla shleddna. V
tomto rizeni byla zastoupena advokdtem, ktery nepodal Zalobu o ndhradu skody za poskozeni na
zdravi proti dalsi organizaci, jez mohla rovnez prichdzet v tivahu jako odpovidajici za Skodu. Tato
organizace pozdéji namitla proml¢eni mimosoudné uplatnéného ndroku. V dusledku toho méla
Zalobkyne za to, Ze ji vznikla skoda, za kterou Zalovand advokatni organizace odpovidad.

Mezitimnim rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo Zalobé co do zdkladu vyhovéno; kdyz soud
dospél k zdvéru, ze zalovand advokdtni organizace odpovidad Zalobkyni za skodu vzniklou v disledku
nekvalitné poskytnuté prdavni pomoci. Byl toho ndzoru, Ze advokadt zastupujici Zalobkyni v rizeni
vedeném u okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 4 C 268/71 porusil své povinnosti, kdyZ Zalobu o
ndhradu $kody nerozsiril vuci té organizaci, kterd za stavebni stav silnice v tiseku nehody nesla
odpovédnost, nebot pri provddéni dvojitého asfaltovaného ndtéru nedodrzela tehdy platné technické



normy.

K odvolani zalované organizace mestsky soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné a Zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud s poukazem na riznost
vykladu a aplikace ustanoveni § 9 zdkona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, uvedl, Ze
nebylo porusenim prdvnich povinnosti advokata, jestlize pri zastupovdni zalobkyné dovozoval
odpovédnost organizace silnicniho hospoddrstvi ( § 9 odst. 2 zdkona ¢. 135/1961 Sb.) a jestlize ani
zalobu nerozsitil proti dalsi pripadné odpovédné organizaci. Nebyly proto splnény predpoklady
odpoveédnosti zalované advokatni organizace za Skodu podle ustanoveni § 421 o. z. na podporu tohoto
zaveru odvolaci soud vyslovil pravni ndzor, Ze uzivatelé silnic nemaji ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
zdkona ¢. 135/1961 Sb. ndrok na ndhradu Skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu silnic nebo z
jeji povahy, ani vuci organizaci, jez provadéla stavbu ¢i opravu silnice, nebot s ni nejsou v Zdadném
pravnim vztahu; ddle uvedl, zZe vysledky dokazovdni stejné neddvaly jednoznacni podklad pro zdver,
Ze v daném pripadé takovad organizace Zalobkyni za skodu odpovidala. Odvolaci soud poukdzal také
na to, Ze Zalobkyné se ptivodné domdhala ndhrady $kody i na provozovateli autobusu z diivodu stretu
provozt ( § 431 o. z.), a vyslovil ndzor, zZe zZalobu mohl pripadné rozsirit dalsi advokdt z téze
organizace, ktery prevzal zastoupeni Zalobkyné v rizeni u okresniho soudu v Jihlave a poddval proti
zamitavému rozsudku soudu prvniho stupné odvoldni, takze je otdzka, kdy se vlastné zalobkyne ve
smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 o. z. dozvedéla, kdo za skodu odpovidd.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Obecna odpovédnost organizace za Skodu je upravena v ustanoveni § 421 odst. 1 o. z., podle néhoz
organizace odpovida ob¢anovi za $kodu, kterou mu zplisobila poru$enim pravni povinnosti. Skoda je
pritom zplsobena (ve smyslu ustanoveni § 421 odst. 2, véta prvni, o. z.) organizaci, jestlize byla
zpusobena v ramci plnéni jejich tkolu témi, kteri tyto ukoly plnili.

Pri reseni otazky, zda postup advokata zalované advokatni organizace (spocivajici v tom, zZe pravo
zalobkyné na ndhradu Skody nebylo uplatnéno proti organizaci, ktera provadéla vystavbu prislusné
komunikace, popripadé proti investorské organizaci) byl protipravni, bylo treba vychdazet z
ustanoveni § 3 odst. 2 drive platného zdkona ¢. 57/1963 Sb. /1/) o advokacii, podle néhoz byli
advokati povinni vyuzivat pri uplathovani prav a zdkonem chranénych z4jma obcant, organu a
organizaci, kteri je pozadali o pravni pomoc, vSech zdkonem pripusténych prostredka a zptisobl
poskytovani pravni pomoci. Podle okolnosti konkrétniho pripadu bylo tu treba povazovat za vyuziti
vSech zdkonem pripusténych prostredka a zpusobu poskytovani pravni pomoci i takovy postup
moznosti uplatnéni naroku na ndhradu $kody proti nékolika subjektim a na vSechny dusledky
takového postupu i tam, kde neslo o spole¢nou odpovédnost téchto subjektt, ale bude odpovidat
pouze jeden z nich, jehoz odpovédnost nebude moci advokat zatim spolehlivé posoudit, zejména
pokud by pri jiném postupu hrozilo promlceni jinak divodného naroku. Po dohodé se zastoupenym
by pak mél advokat v takové situaci uplatnit pravo na nahradu Skody proti vSem v uvahu
prichazejicim subjektim. V konkrétnim pripadé tedy advokat zalované organizace mél vést zalobkyni
k uplatnéni prava na nadhradu Skody z dopravni nehody i proti shora zminéné organizaci.

Z uvedenych hledisek bylo treba pristupovat také k posuzovani otazky zprosténi se odpovédnosti
zalovanou organizaci ve smyslu ustanoveni § 421 o. z. i ve smyslu ustanoveni § 233 o. z.

Skoda Zalobkyni by v daném piipadé vznikla, jestlize by bylo proml¢eno jeji pravo na néhradu $kody
proti shora uvedené organizaci, ktera se dovolala promlceni (pokud existovalo). Pro pocatek béhu



promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 o. z. je rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi o
Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. O odpovédném subjektu se poskozeny dozvi tehdy, kdyz ziska
védomost o téch rozhodnych skutkovych okolnostech, které umoznuji odpovédny subjekt oznacit.
Chybné pravni posouzeni téchto okolnosti neni z hlediska poc¢atku béhu uvedené subjektivni
promlceci doby rozhodné.

Pric¢inna souvislost jako dalsi predpoklad odpovédnosti za Skodu by musila byt v tomto pripadé dana
mezi protipravnim opomenutim advokata (zalované organizace), tedy mezi tim, ze pravo na nahradu
Skody nebylo uplatnéno proti odpovédnému subjektu vcas, a vznikem Skody, tedy tim, ze pravo
zalobkyné neni uspokojeno (promlcelo se). Zavérem o pricinné souvislosti v uvedeném smyslu bylo
mozné v daném pripadé ucinit jen tehdy, jestlize nebyt proml¢eni mohla zalobkyné pravo na nahradu
Skody proti shora uvedené organizaci uspésné uplatnit, pokud tedy toto pravo skutecné existovalo. V
této véci bylo treba vyresit jako predbéznou otazku, zda (ale v jakém rozsahu) by zalovana
organizace odpovidala zalobkyni za Skodu vzniklou z dopravni nehody. Jen v takovém rozsahu, v
jakém by zalobkyni odpovidala za skodu uvedend organizace (a to pripadné i z hlediska odpovédnosti
vice subjektu i z hlediska zavinéni poskozeného), mohla za $kodu uplatnénou v této véci odpovidat
zalovana advokatni organizace.

Splnéni predpokladl odpovédnosti za Skodu musi byt v rizeni jednoznacné zjiSténo. Dukazni
povinnost tu mé zalobkyné (s vyjimkou zavinéni).

Nebyl rovnéz spravny zavér odvolaciho soudu o pripadné odpovédnosti podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 135/1961 Sb. o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon 2) ). Podle tohoto ustanoveni
uzivatelé silnice nemaji narok na ndhradu skody, ktera jim vznikla za stavebniho stavu silnice nebo z
jeji povahy. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb. /3/ se stavebnim stavem silnice
rozumeéla téz jeji kvalita a povrch. Organizace silnicniho hospodarstvi odpovida podle ustanoveni § 9
odst. 2 zdkona ¢. 135/1961 Sh. za $kody vzniklé uzivatelim silnice z nehody, jejiz pricinou byly
zavady ve sjizdnosti, ledaze prokaze, ze nebylo v mezich moznosti tyto zavady odstranit ani na né
predepsanym zpusobem upozornit. Zakon o pozemnich komunikacich upravuje v citovanych
ustanovenich (v odstavci prvnim negativné, v odstavci druhém pozitivné) odpovédnost za Skodu
vzniklou uzivatelim silnice, avSak jen ve vztahu k jednomu z moznych odpovédnych subjektt, kterym
je organizace silni¢niho hospodéarstvi. K tomuto zavéru je nutno dospét vykladem ustanoveni § 9
zakona €. 135/1961 Sh. ve vzdjemné souvislosti odstavce prvniho a druhého. Pro uvedeny zavér
svedci i systematické zarazeni citovaného ustanoveni v zdkoné do ¢asti druhé, oddilu prvniho,
nesouci nazev ,Uzivani a ochrana silnic”, a déle celkové pojeti silni¢niho zakona, ktery upravuje
predevsim planovani a spravu pozemnich komunikaci a jejich jednotlivych druhti, zatimco stavbu,
pripadné upravu pozemnich komunikaci upravuje jen z hlediska vydani rozhodnuti o pripustnosti
stavby ( § 16), aniz v této souvislosti upravuje odpovédnost za skodu. Je proto treba vychazet z toho,
ze v pripadé Skody, kterd uzivatelim silnice vznikla z jejiho stavebniho stavu nebo z jeji povahy,
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 135/1961 Sb. vylucuje pouze odpovédnost organizaci silnicniho
hospodarstvi. Neni proto vylou¢ena obecnd odpovédnost stavebniho nebo (podle okolnosti
konkrétniho pripadu) investorské organizace za Skodu podle ustanoveni § 421 o. z. (jde o to, kdo
jednal protipravné). Pro vznik odpovédnostniho vztahu mezi stavebni organizaci, pripadé
investorskou organizaci, a uzivatelem silnice neni z hlediska predpoklada odpovédnost za Skodu
podle ustanoveni § 421 o. z. rozhodujici, Ze mezi témito subjekty dosud neexistoval pravni vztah.
Eventudlni poruseni povinnosti uzivatele silnice podle ustanoveni § 6 odst. 1, véta treti, zdkona ¢.
135/1961 Sb. (prizpusobit se stavebnimu stavu a povaze silnice) je treba posuzovat z hlediska
ustanoveni § 441 o. z. o zavinéni poskozeného. Odvolaci soud tedy v projednavané véci predevsim
pochybil, kdyz nespravneé vylozil ustanoveni § 3 odst. 2 drive platného zakona ¢. 57/1963 Sbh. o
povinnostech advokata pri poskytovani pravni pomoci a dovolil neexistenci protipravnosti opomenuti
jako predpokladu odpovédnosti Zalované organizace za Skodu. Ddale pochybil i nespravnym



posouzenim otdzky pri¢inné souvislosti, zejména s ohledem na nespravny vyklad ustanoveni § 9 odst.
1 zédkona ¢. 135/1961 Sb. pri resSeni predbézné otdzky odpovédnosti stavebni (investorské)
organizace vuci zalobkyni za $kodu. Pritom v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 1 o. s. I. hodnotil
dukazy provedené soudem prvniho stupné (zejména znalecky posudek) odli$né od tohoto soudu, aniz
diikazy opakoval nebo proved] diikazy nové, coz by mu umozZnilo uéinit odli$ny skutkovy zavér. Uvahy
o otazkach resenych v predchdzejicim rizeni a v rozhodnuti o ndhradé skody proti provozovateli
autobusu jsou bezpredmétné, nebot prislusné rozhodnuti soudu je pravomocné, a tedy zavazné ve

smyslu ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. I. pro soudy i v tomto rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zédkon v ustanovenich § 421 o. z., §
3 odst. 2 zdkona ¢. 57/1963 Sbh. a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 135/1961 Sb., jakoz i v ustanoveni § 122 odst.
lo.s.T.

1) Nyni viz § 3 zdkont ¢. 118/1975 Sh. a ¢. 133/1975 Sh.

2) veznéni zakona €. 146/1971 Sh. (v SSR zakona ¢. 72/1969 Sbh.) a zakona ¢. 27/1984 Sh.

3) Srov. nyni vyhlagku &. 35/1984 Sh.



