Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.04.1984, sp. zn. 1 Cz 15/84,
ECLI:CZ:NS:1984:1.CZ.15.1984.1

Cislo: 21/1986

Pravni véta: Nahradu nakladt spojenych s pribranim tlumoc¢nika k tomu, aby u¢astnik mohl v
obcanském soudnim rizeni jednat ve své materstiné, nelze ucastniku rizeni ulozit. To platiio
tlumoceni ustanoveni soudem pro dorozumivani s hluchonémym ucastnikem rizeni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.04.1984

Spisova znacka: 1 Cz 15/84

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Néklady fizeni, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 18
§ 148 36/1967 Sb. § 17

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 58/1969 Sb. ndhrady $kody vzniklé mu v
souvislosti s trestnim rizenim, které bylo proti nému vedeno u okresniho soudu Brno-venkov pod sp.
zn. 4 T 178/73.

Rozsudkem méstského soudu v Brné byla zaloba zamitnuta. Nahrada ndkladi rizeni nebyla prizndna
Zddnému z ucastnikii, tlumocnici bylo prizndno tlumocéné v ¢dstce 14,- Kés a Zalobci bylo ulozeno
nahradit stdtu ndklady tlumocného ve vysi 14,- K¢s do tri sni od pravni moci rozhodnuti. Vyrok o
ndhradé tlumocného odtivodnil soud ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. T.

Rozsudkem krajského soudu v Brné byl rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku a ve
vyroku o ndhradé ndkladi rizeni ve vzdjemném vztahu mezi ticastniky jako vécné sprdavny potvrzen.
Ve vyroku o povinnosti Zalobce nahradit tlumocné byl rozsudek zménén tak, Ze zalobce je povinen
nahradit stdtu tlumo¢né v édstce, jak bude urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, a to do tri dni
od pravni moci usneseni o vycisleni vyse tlumocného. V tomto sméru dospél odvolaci soud k zdvéru,
Ze vyrok rozsudku o prizndni tlumoc¢ného tlumocnici nenabyl dosud prdvni moci; mél za to, Ze
,nabude-li vyrok o tlumocném prdvni moci, provede soud prvniho stupné vytctovani tlumocného,
které doruci zalobci, a teprve prdavni moci tohoto rozhodnuti vznikne Zalobci povinnost tlumocné
zaplatit”.



Usnesenim méstského soudu v Brné bylo potom Zalobci uloZeno nahradit ¢eskoslovenskému stdtu -
méstskému soudu v Brné na tlumocném ¢dstku 14,- Kés do tri dntt od prdvni moci rozhodnuti. Toto
usneseni nenabylo pravni moci, nebot Zalobce proti nému podal odvolani.

StiZnost pro poruseni zdkona podal ministr spravedinosti CSR proti uvedenému rozsudku krajského
soudu v Brné pouze ve vyrocich o uloZeni povinnosti Zalobci nahradit ndklady tlumocného. Nejvyssi
soud CSR, jenz je ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. vdzdn rozsahem a diivody stiZnosti pro
poruseni zdkona, prezkoumat v napadeném rozsahu rozsudky soudii obou stuprit k zdvéru, ze jimi
byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 18 o. s. . iCastnici maji v obcanském soudnim rizeni rovné postaveni. Maji pravo
jednat pred soudem ve své materstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I. ma stat podle vysledku rizeni proti GCastnikim pravo na
nahradu néakladu rizeni, které platil , pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku.

Ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I. je vSak treba vykladat také s ohledem na jiz uvedené ustanoveni § 18
0. s. T. S timto ustanovenim by pak bylo v rozporu ukladat povinnost k ndhradé nékladu spojenych s
tim, Ze GCastnik realizuje pravo jednat pred soudem ve své materstiné. Zaplacenim téchto nékladu
totiz soud splnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 18 véta treti, o. s. I. Bez vyznamu neni ani ta
skutecnost, ze s ohledem na ustanoveni § 141 odst. 2 o. s. I'. neprichazi v souvislosti s témito naklady
v uvahu slozeni zalohy.

Z obsahu spisu vyplyva, zalobce je hluchonémy a zZe soud tu stanovil tlumocnika pro dorozumivani s
hluchonémymi, nebot bylo treba provést vyslech zalobce jako ucastnika rizeni.

Néaklady spojené s pribranim tlumocnika k pretlumoceni projevii hluchonémého ucastnika
prednesenych pri jednani je treba s ohledem na jejich povahu posuzovat stejné jako naklady
vyplyvajici z prava ucastnika jednat pred soudem ve své materstiné. Proto jejich ndhradu nelze
uloZit.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyvd, ze soudy obou stupni pochybily, kdyz ulozily zalobci povinnost
nahradit statu naklady tlumoc¢ného; tim porusily zakon v ustanoveni § 18 a § 148 odst. 1 o. s. I.



