Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.05.1983, sp.zn. 1 Cz 13/83,
ECLI:CZ:NS:1983:1.CZ.13.1983.1

Cislo: 24/1986

Pravni véta: Za provoz zvlasté nebezpecny (§ 432 o. z.) se povazuje takovy provoz, s nimz je spojena
moznost zvySeného nebezpeci vzniku zavaznych Skod. Zdrojem zvySeného nebezpeci mohou byt i
véci, jejichz uzivani ma za urcitych okolnosti vedlejsi skodlivé ucinky, které nejsou plné ovladatelné
clovékem a s nimiz je spojen vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani Gjmy (napr. ramova pila
umisténa v neodpovidajicich geologickych podminkach).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.05.1983
Spisova znacka: 1 Cz 13/83

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpeénym,
Organizace socialistické

Predpisy: 40/1964 Sb. § 432
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali proti Zalované organizaci jako provozovateli pilnice, aby se zdrzela takového
provozu rychlobézné pily postavené na pozemku parc. &. 2526 v C., ktery zptisobuje otfesy a vibrace
jejich rodinnych domkii, a zaplaceni v zZalobé uvedenych ¢dstek, jako ndhrada $kody, kterd jim
vznikla na rodinnych domcich v disledku téchto vibraci a otrest.

Rozsudkem okresniho soudu v Blansku byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta a o ndkladech rizeni
bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastniki nemd prdvo na jejich ndhradu. Soud prvniho stupné
dospél k zdvéru, ze zZaloba o zdrzeni se provozu rychlobézné pily neni diivodnd, nebot intenzita
hlucnosti a vibraci, jez jsou zpisobeny provozem rychlobézné pily, neprekracuje v jednotlivych
domech s vyjimkou domku zalobct J. M. a Z. M. pripustny limit. Ohledné ndhrady $kody dospél soud
k zdvéru, ze provozem pily vznikla sice Zalobctm $koda, neni vsak splnéna podminka protipravniho
jedndni na strané zZalované organizace, nebot poruseni konkrétniho prdavniho predpisu nebylo v
rizeni zjisteno.

Proti tomuto rozsudku podali odvoldni pouze zalobci A. L. a M. L., a to jenom do té c¢dsti rozsudku,
kterym byla zamitnuta jejich Zaloba na zaplaceni ¢astky 7200,- Kcs.



Krajsky soud v Brné o tomto odvoldni rozhodl usnesenim tak, Ze napadenou c¢dst vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, jiz byla zamitnuta Zaloba A. L. a M. L. o zaplaceni ¢dstky 7200,- Kcs, zrusil
(stejné jako vyrok o ndkladech rizeni mezi témito Zalobci a Zalovanou organizaci) a véc vratil v tomto
rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti. Odvolaci soud dospél k
zdvéru, ze pokud obcansky zdkonik 1) ukldadd v ustanoveni § 415 o. z. obéantum i organizacim
povinnost pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skoddm na zdravi a majetku, pak poruseni tohoto
ustanoveni je porusenim pravniho predpisu a zakldda povinnost nahradit skodu podle ustanoveni §
420 a § 421 o. z. Jestlize u $kudce dojde navic k poruseni konkrétnich prdavnich predpist (napr.
zdravotnich, stavebnich), je jen jeho odpovédnost za skodu lépe kvalifikovdna.

Dals$im rozsudkem okresniho soudu v Blansku bylo Zalované organizaci uloZeno zaplatit Zalobctim A.
L.a M. L. ¢astku 5931,- KCs a na ndkladech rizeni 3076,- K¢s. Ve zbyvajici ¢dstce 1269,- K¢s byla
zaloba zamitnuta a zalované organizaci bylo uloZeno zaplatit ceskoslovenskému stdtu cdstku
1288,40,- K¢s na ucet okresniho soudu v Blansku. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze provozem
rychlobézné pily zalované organizace je zpusobovdna skoda na rodinném domku Zalobct, nebot
vibrace $irici se pri provozu pily zptisobuji otfesy, z nichz vznikaji na domku trhliny. Zalovand
organizace porusila ustanoveni § 415 o. z., kdyZ neodstranila nepriznivé disledky vznikajici
provozem této pily, pripadné neucinila vsechna opatreni, kterd by vedla zmirnéni otrestu. Soud
prihlédl k ndmitce promlceni a priznal ndhradu skody, kterd vznikla od 18. 1. 1977, nebot za
predchozi obdobi je prdavo Zalobcti promléeno.

Rozsudkem krajského soudu v Brné bylo potom pripusténo rozsirenim Zaloby o 26 637,- KCs,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném prisuzovacim vyroku byl zménen tak, ze Zalovand
organizace je povinna zaplatit Zalobctim A. L. a M. L. spolec¢né a nerozdilné ¢astku 25 768,- K¢s a
ohledné ¢astky 1269,- K¢s bylo rizeni zastaveno. Ve vyroku o ndhradé ndkladu rizeni mezi ucastniky
byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a ve vyroku o ndhradé ndkladi ceskoslovenskému stdtu
byl zménén tak, Ze Zalovand organizace je povinna zaplatiti ceskoslovenskému stdtu cdastku 488,40,-
K¢s na tucet okresniho soudu v Blansku. Dale bylo ulozeno zalované organizaci nahradit Zalobctim
ndklady odvolaciho rizeni v ¢dastce 1075,- K¢s a 108,- K¢s a ¢eskoslovenskému stdtu na ucet
okresniho soudu 13,- K¢s. Odvolaci soud dospél k zaveru, ze Zalovand organizace nejen
nerespektovala ustanoveni § 415 o. z., ale porusila ve vztahu k zZalobctim prdvni povinnost
neposkozovat majetek v osobnim vlastnictvi Zalobcti, ktery je zdkonem chrdnén ( § 123 o. z. a nasl.),
takZe jeji odpovédnost je ddna ustanovenim § 421 o. z. Zalobci v pritbéhu odvolaciho Fizeni
pozadovali celkem cdstku 32 568,- Kcs; pritom jim bylo rozsudkem soudu prvniho stupné prisouzeno
5931,- Kcs. Se souhlasem odvolaciho soudu tedy rozsirili Zalobu o c¢dstku 26 637,- K¢s. Protoze vsak
ptivodné uplatnili celkem c¢dstku 7200,- K¢s, mohla jim byt prisouzena pouze ¢dstka 25 768,- KCs;
ohledné rozdilu 1269,- K¢s, ktery jiz byl soudem prvniho stupné zamitnut, muselo byt rizeni
zastaveno pro prekazku véci rozsouzené. Ndrok zalobct nebyl promlcen, nebot skoda zZalobctim jesté
stale vznikd. (§ 106 o. z.).

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze témito rozsudky okresniho soudu v Blansku a rozsudkem a usnesenim krajského soudu v Brné
byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 421 odst. 1 o. z. organizace odpovida obCanovi za $kodu, kterou mu zpusobila
porusenim pravni povinnosti.

Podle ustanoveni § 415 o. z. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam na zdravi a
na majetku ani k neopravnénému majetkovému prospéchu na ukor spole¢nosti nebo jednotlivce.



Podle ustanoveni § 432 o. z. za Skodu vyvolanou povahou provozu zvlasté nebezpecného odpovida
provozovatel stejné jako provozovatel dopravniho prostredku.

Soudy pochybily predevsim v tom, Ze neuvazovaly o tom, zda v daném pripadé nejde o odpoveédnost
za Skodu vyvolanou povahou provozu zvlast nebezpecného ve smyslu ustanoveni § 432 o. z.

Za provoz zvlast nebezpecny lze povazovat takovy provoz, s jehoz realizaci je spojena moznost
zvySeného nebezpeci vzniku zédvaznych Skod. Zdrojem zvyseného nebezpeci pritom mohou byt i véci,
jejichz uzivani ma za danych podminek vedlejsi ucinky, které nejsou zcela ovladatelné ¢lovékem, a
proto je s nimi spojen vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani ujmy.

Ze znaleckého posudku, jimz byl v rizeni proveden dukaz, vyplyvalo, Ze naruSovani objektu se v
budoucnu zvysi. V posudku se uvadélo, ze narusovani objektu bude postupovat stéle vyssi rychlosti a
je mozné, Ze po urcité dobé budou objekty neobyvatelné. Jiz vizualné lze pozorovat, jak pri provozu
ramové pily se cely objekt zalobct A. L. a M. L. chvéje.

Bylo proto tieba zabyvat se tim, zda provoz ramové pily s ohledem na jeji umisténi ve stavajicich
geologickych podminkach 1ze povazovat za provoz zvlasté nebezpecny.

V daném pripadé sice prochdzelo v ivahu posouzeni odpovédnosti Zalované organizace také podle
ustanoveni § 421 o. z., a to bez ohledu na to, zda budou soucasné splnény predpoklady odpovédnosti
podle ustanoveni § 432 o. z. ¢i nikoli. Pri mozném soubéhu tzv. objektivni odpovédnosti za Skodu a
odpovédnosti za $kodu zpusobenou zavinénym protipravnim jednénim je zasadné praktické zabyvat
se splnénim predpokladi odpovédnosti za zavinéné protipravni jednéani jen tehdy, jestlize nejsou
splnény predpoklady odpovédnosti za Skodu bez zavinéni.

Predpokladem odpovédnosti zalované organizace za Skodu podle ustanoveni § 421 o. z. je poruSeni
pravni povinnosti zalovanou organizaci. Protipravnost muze vyplyvat také z ustanoveni § 415 o. z.,
které uklada kazdému povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi a majetku.
Pouziti tohoto ustanoveni vSak prichédzi v ivahu v tom pripadé, pokud neni konkrétni pravni iprava
dopadajici na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje.

Z toho hlediska soudy k posuzovani protipravnosti a k pouziti ustanoveni § 415 o. z. nepristupovaly.

V rizeni namitala zalovana organizace, ze pila byla uvedena do provozu na zakladé spravniho
rozhodnuti; odbor vystavby ONV v B. vydal dne 1. 2. 1970 pod ¢. j. Vyst. 4043/69 Gzemni rozhodnuti
na realizaci nové pilnice s imyslem zlepsit zZivotni prostredi. V ramci uvedené rekonstrukce byla
postavena pilnice a provedena montdz ramové pily na porez kulatiny. Dne 13. 7. 1970 bylo pod ¢. j.
Vyst.-Prum-137/70 vydéno rozhodnuti o pristupnosti stavby, dne 9. 6. 1972 probéhlo rizeni o jejim
uvedeni do trvalého provozu a vymer o uvedeni do trvalého provozu byl vydan dne 4. 12. 1973.

Za této situace bylo pri posuzovani protipravnosti jednéani zalované organizace povinnosti soudu
predevsim zkoumat, zda provoz pilnice, ktery zpusobuje $kodlivé vibrace, je realizovan v souladu s
kolaudacnim rozhodnutim (s povolenim k uvedeni do trvalého provozu), nebot podle ustanoveni § 85
odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. o izemnim planovani a stavebnim radu (i drive platného ustanoveni § 5
odst. 2 zdkona €. 87/1958 Sh. o stavebnim radu) jsou zmény v provoznim zarizeni stavby nebo zmény
v rozsahu a zpusobu vyroby mozné pouze za predpokladu splnéni dalSich pozadavku v téchto
ustanovenich uvedenych. V této souvislosti bylo treba zabyvat se také tim, z jakého duvodu zalovana
organizace neopatrila zéklad rdmové pily zadnym zarizenim, které by tlumilo dynamické ucinky
stroje, ji bylo ulozeno takové zarizeni opatrit ¢i nikoli a zda tedy v tomto sméru neporusila pravni
povinnost. Za tim ucelem bylo treba provést dukaz spisy ONV v B. a dukaz znaleckym posudkem,
pripadé provést dalsi dikazy tak, aby skutecny stav véci byl objasnén co nejuplnéji.



Rovnéz néazor odvolaciho soudu v tom sméru, Ze narok zalobcl neni z¢asti promlcen, protoze $koda
zalobclim stale vznikd, neni spravny. Narok zalobclim na nahradu $kody netvori totiz nedélitelny
celek, nybrz sestava z jednotlivych samostatnych néarokd.

Z hlediska promlCeni nelze totiz povazovat naroky na nahradu Skody vznikajici a nartstajici
pokracujicim poruSovanim téze pravni povinnosti za jediny nedélitelny narok na nahradu skody,
ktery by vznikl teprve po skonceni porusovani pravni povinnosti nebo po dovrseni celkové Skody,
nybrz za samostatné naroky, k jejich uplatnéni za¢ina bézet promlceci doba, jakmile se poSkozeny o
vzniklych Skodach dozvédél (viz rozhodnuti uverejnéné pod €. 38/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Bylo proto nezbytné zjistit presny ¢asovy prubéh vzniku a nartstani $kody na nemovitostech zalobcl
a v souvislosti s tim i to, kdy doslo k udalostem, z nichz jednotlivé dil¢i Skody vznikly ( § 106 odst. 2
0. z.), a kdy se poskozeni o téchto dil¢ich skodach dozvédéli ( § 106 odst. 1 o. z.). O tom bylo treba
predevsim podrobné vyslechnout zalobce a doplnit také znalecky posudek, a to pokud jde o
upresnéni zavéru znalce o vysi $kody v jednotlivych obdobich.

Odvolaci soud v souvislosti s rozhodovanim o pripusténi rozsireni navrhu si dale neujasnil predmét
Iizeni zejména z toho hlediska, do jaké miry bylo jiz o narocich zalobcli pravomocné rozhodnuto.
Nevzal totiz v Gvahu, ze zustala v pravni moci ta ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné, ktera nebyla
odvolanim napadena.

Z uvedeného vyplyva, Ze oba soudy porusily svymi rozhodnutimi v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a §
153 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanovenim § 106, § 415, § 421 odst. 1, § 432 o. z.

1) zékon €. 40/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaSeno pod. ¢. 70/1983 Sh.)



