Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.11.1984, sp. zn. Tpj 60/84,
ECLI:CZ:NS:1984:TP]J.60.1984.1

Cislo: 2/1986

Pravni véta: Odsouzeny nemuze opakovat zadost o podminéné propusténi pred uplynutim jednoho
roku od predchoziho zamitavého rozhodnuti, ledaze by zadost byla zamitnuta jen proto, Zze dosud
neuplynula lhiita stanovend v zakoné pro podminéné propusténi (§ 331 odst. 1 véta druha tr. 1.).
Jestlize ji za téchto okolnosti presto opakuje, jde o neopravnéné opakovanou zadost soud o ni
nerozhoduje, nybrz pouze sdéli pripisem odsouzenému, Ze neni opravnén k podani zadosti pred
uplynutim jednorocni lhity od pravni moci predchoziho zamitavého rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 27.11.1984
Spisova znacka: Tpj 60/84

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Podminéné propusténi

Predpisy: 141/1961 Sb. § 331 ods. 1
§ 331 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V Fizeni o podminéném propusténi nepostupuji soudy jednotné v pripadech, kdy odsouzeny podd
opakované zadost o podminéné propusténi, ackoliv od zamitnuti jeho predchdzejici Zddosti nebyla
zamitnuta jen proto, ze dosud neuplynula lhiita stanovend v zdkoné pro podminéné propusténti,
neuplynul dosud jeden rok. Nekteré soudy o takovychto Zddostech rozhoduji ve verejném zasedani,
jiné jen pripisem sdéluji zadateli, Ze k poddni takové zadosti neni oprdvnén pred uplynutim
stanovené lhiity.

Ministr spravedlnosti CSR proto podal ve smyslu § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o organizaci soudii a o
volbdch soudcti ¢. 36/1964 Sb., ve znéni vyhldseném pod &. 19/1970 Sb., Nejvyssimu soudu CSR
podnét k zajisténi spravného vykladu zdkona. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky zaujalo podle § 21c odst. 2 shora citovaného zdkona na zakladé tohoto podnétu toto

stanovisko:

Podle § 331 odst. 1 véta prvni tr.r. rozhoduje o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody soud
na navrh prokuratora nebo nacelnika napravné vychovného ustavu, v némz se vykonava trest, na



zadost odsouzeného nebo i bez takové zadosti, a to ve verejném zasedani. Podle § 331 odst. 2 tr. I.
muze podminéné propusténi navrhnout i organizace uvedena v § 4 odst. 1 tr. I, jestlize nabidne
zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Podle § 331 odst. 1 véta druha tr. r., byla-li zadost
odsouzeného o podminéné propusténi zamitnuta, muze ji odsouzeny opakovat teprve po uplynuti
jednoho roku od zamitavého rozhodnuti, ledaze by zadost byla zamitnuta jen proto, ze dosud
neuplynula lhita stanovena v zdkoné pro podminéné propusténi.

Ze zakona tedy vyplyva, ze o podminéném propusténi, které navrhne prokurator, nacelnik napravné
vychovného tstavu v némz odsouzeny vykonava trest odnéti svobody a organizace uvedena v § 4
odst. 1 tr. I., pokud soucasné nabidne soudu prevzeti zaruky za dovrseni napravy odsouzeného, je
soud vzdy povinen rozhodnout ve verejném zasedani. Povinnost rozhodnout ve verejném zasedani tu
plati pro vSechny pripady bez vyjimky i kdyz je napr. jiz z ndvrhu zrejmé, ze odsouzeny nesplnuje
podminky pro podminéné propusténi, napr. proto, ze dosud neuplynula lhita stanovend v zdkoné pro
podminéné propusténi.

Odsouzeny sam je opravnén podat zadost o podminéné propusténi, o niz se rozhoduje rovnéz ve
verejném zasedani. Nemuze v$ak podle vyslovného znéni zdkona takovou zadost opakovat pred
uplynutim jednoho roku od zamitnuti predchozi zaddosti o podminéné propusténi. K podéani zadosti za
téchto podminek neni tedy odsouzeny ze zédkona vubec opravnén, a proto soud o ni rozhodovat
nemuze. Kdyby zdkonodarce zamyslel upravit zamitnuti takové neopravnéné zadosti, byl by zptsob
tohoto zamitnuti vyslovné uvedl v zakoné (srov. naprt. § 365 odst. 2 i. f. tr. I".).



