Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.11.1984, sp. zn. Tpj 138/82,
ECLI:CZ:NS:1984:TP].138.1982.1

Cislo: 3/1986

Pravni véta: I. Pouziti kvalifikace a vyssi trestni sazby podle § 209a odst. 1, 4 pism. b) tr. zak. je
mozné za predpokladu, ze za prvni takovy ¢in uvedeny v odstavci 1 byl pachatel potrestan, tj.
vykonal ulozeny trest (nebo jeho ¢ést), s jehoz vykonem neni spojena fikce, zZe se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen (ani nedoslo k zahlazeni odsouzeni rozhodnutim soudu), a Ze po vykonu
tohoto trestu (nebo jeho Casti) spachal nejméné dva dalsi trestné ¢iny neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla nebo se dopustil jednoho takového trestného ¢inu vice utoky formou pokracovani
v trestné ¢innosti. II. Predchozi potrestani pachatele pro trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zék., které je jednim z formélnich znakl obsazenych v §
209a odst. 4 pism. b) tr. zak., nelze soucasné hodnotit jesté jako okolnost naplnujici také znak
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Ministerstvo spravedlnosti CSR vyslovilo pochybnosti o sprdvnosti prdvnich zdvérii uvedenych v
rozsudku sendtu Nejvyssiho soudu CSR z 23. 1. 1979 sp. zn. 11 Tz 87/78 (uverejnéného téz ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst trestni, pod ¢. 20/1979). Pravni zdvéry a tohoto rozsudku Ize
shrnout takto:

Okolnost, Ze pachatel je zvldst nebezpecnym recidivistou, sice vyjadruje urcitou vlastnost pachatele,
zdsadné vsak jde o okolnost, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, tedy o znak kvalifikované
skutkové podstaty trestniho cinu. Ponévadz formalnim znakem kvalifikované skutkové podstaty
trestného cinu neoprdvnéného uzivdni ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1, 4 pism. b) tr.
zdk. je, Ze pachatel se trestniho cinu podle § 209a odst. 1 tr. zdk. dopustil opétovnée, ackoliv byl pro
takovy trestny cin jiz potrestdn, nelze vzhledem k ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zdk. tuto okolnost
hodnotit jeste jako okolnost potrebnou ke splnéni formdlni podminky ,vicekrdt potrestdn” u zvldst
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nebezpecné recidivy podle § 41 pism. b) tr. zdk., tedy jako okolnost, kterd podminuje pouziti vyssi
trestni sazby uvedené v § 42 tr. zdk.

K témto prdvnim zdvériim ministerstvo spravedinosti CSR uvddi tyto ndmitky:

L,Ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zdk. je mozZno pouZit pouze ve vztahu k otdzce trestu, nikoli vSak v
otdzkdch tykajicich se viny. Tento zdvér vyplyva ze zarazeni § 31 do hlavy ctvrté obecné casti
trestniho zdkona, jednajici o trestech, do jejiho druhého oddilu o obecnych zdsaddch o ukladadni
tresti, jakoZ i z jeho nadpisu ,Vyméra trestu”. Zdkaz dvojiho pri¢itdani téze okolnosti, obsazeny v
citovaném ustanoveni, proto nelze uplatnit pri posuzovdni okolnosti, Ze pachatel spdchal trestni cin
jako zvldst nebezpecny recidivista. Jde o otdzku pachatelovy viny a vyrok v tomto sméru je podle §
122 odst. 1 in fine tr. I". obligatorni soucdsti vyroku o vine.

Nadto za spravny vyklad zdkona nelze povazovat blize neodtivodnény ndzor obsazeny v rozhodnuti ¢.
20/1979 Sb. rozh. tr., ze pachatel je zvldst nebezpecnym recidivistou, je okolnost podminujici pouziti
vysSi trestni sazby, tedy znakem kvalifikované skutkové podstaty. Okolnosti, které podminuji pouziti
vyssi trestni sazby jsou pouze ty, které jsou uvedeny v jednotlivych ustanovenich zvldstni cdsti
trestniho zdkona v druhém nebo dalsich odstavcich jako formdini znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat a které pri splnéni podminek uvedenych v § 88 tr. zdk. odtuvodriuji pouziti vyssich trestnich
sazeb v téchto skutkovych podstatdch primo a individudlné stanovenych. Naproti tomu okolnost, Ze
se pachatel dopustil trestného ¢inu jako zvldst nebezpecny recidivista, nepodminuje pouziti takovéto
trestni sazby. U zvldst nebezpecné recidivy jde pri splnéni jejich formdlnich a materidlnich podminek
0o obecné zvysené trestni sazby odvozené z trestnich sazeb stanovenych v zdkladnich i
kvalifikovanych skutkovych podstatdch. Jde o dva samostatné druhy trestnich sazeb, i kdyz obé jsou
v pomeru k trestnim sazbam stanovenym v zdkladnich skutkovych podstatdach vyssi, ovSem o odlisny
rozdil a z rozdilnych divodu. Trestni sazby zvysené podle § 42 tr. zdk. nelze proto povaZovat za
normdlni (nezvysené) vyssi sazby stanovené v kvalifikovanych skutkovych podstatdch. V dusledku
jejich nediivodného ztotoznovdni, podle néhoz se trestni sazby zvysené podle § 42 tr. zdk. pokldadaji
za vyssi trestni sazby, se pak dospivd k nesprdvnému zdbéru, Ze okolnost, Ze pachatel spdachal
trestny cin jako zvldst nebezpecny recidivista, je znakem kvalifikované skutkové podstaty.

Na véci nic nemiize zménit skutec¢nost, Zze souhrn okolnosti, které urcuji konkrétni stuperi
nebezpecnosti trestniho ¢inu pro spolecnost (samozrejmeé vcetné okolnosti naplnujicich podminky
zvlast nebezpecné recidivy), mozno povazovat za materidlni znak trestného cinu, ktery doplnuje
formalni znaky vsech skutkovych podstat. Jestlize neni ddna prislusnd kvalifikacni okolnost, tento
materidlni znak sdm o sobé nepodmiriuje pouziti vyssi trestni sazby stanovené v kvalifikovanych
skutkovych podstatdch a neni diivod jej povazovat za jejich znak. Jestlize vsak ve zminéném souhrnu
jsou ddny i vsechny okolnosti naplrniujici podminky pro uzndni pachatele za zvldst nebezpecného
recidivistu, zminény materidlni znak odivodnuje pouZziti zvysené trestni sazby podle § 42 tr. zdk.,
avSak neni rozdil, zda v konkrétnich pripadech jde o zdkladni ¢i kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestného cinu.

Prdvni ndzor zastdvany v rozhodnuti ¢. 20/1979 S. rozh. tr. znamend ve svych praktickych disledcich
zvyhodnéni pachatelil trestného ¢inu neoprdvnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a
odst. 1, 4 pism.

b) tr. zdk. z hlediska posuzovdni podminek zvldst nebezpecné recidivy proti pachateliim jinych
umyslnych trestnych cinti ohroZenych stejnou sazbou trestu odnéti svobody, u nichz jejich opétovné
spdchdni, resp. potrestdni za né neni kvalifikacéni okolnosti. Je znacny rozdil co do ndsledki
odsouzeni, je-li pachatel odsouzen jako zvldst nebezpecny recidivista, ¢i nikoliv ( § 39a odst. 2 pism.
c/a§ 62 tr. zdk., § 4 odst. 1 zdkona ¢. 44/1973 Sb. o ochranném dohledu.).”

Ministr spravedlnosti CSR proto podle § 35 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 36/1964 Sb. (ve znéni vyhldseném



pod é.19/1970 Sb.) dal Nejvyssimu soudu CSR podnét k zajisténi sprdvného vykladu zdkona.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSR k ndvrhu jeho predsedy podle § 21c odst. 2 shora citovaného
zdkona tohoto podnétu zaujimd k uvedené prdavni problematice toto

stanovisko:

Trestniho ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1, 4 pism. b) tr.
zak. se dopusti opétovné, ackoli byl jiz pro takovy trestny Cin potrestan.

Vyklady znaku této skutkové podstaty je obsazen v fadé zobecnujicich materialt a judikata,
naptiklad ve stanovisku trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSR &. Tpj 93/74, uveiejnéného pod &.
VIII v Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR se$it 9/1974. Podle tohoto stanoviska a dal$ich judikéti 1ze k
témto znaktm v podstaté uvést:

Pachatel ¢inu uvedeného v § 209a odst. 1 tr. zak. musi byt za tento ¢in potrestan, tj. musi alespon
zcasti vykonat trest, s jehoz vykonem neni spojena fikce, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen (ani nesmi byt v této véci odsouzeni zahlazeno rozhodnutim soudu). Trest odnéti svobody
pak nesmi byt vykonan cely pouze zapoctem vazby. Po tomto potrestani se pachatel musi dopustit
nejméné dvou dalSich trestnych ¢inl podle § 209a odst. 1 tr. zak. ( formou opakovéni v redlném
soubéhu nebo formou recidivy pri samostatném odsouzeni za kazdy z nich) anebo jednoho takového
trestného Cinu spachaného vice utoky pokracovani v trestné c¢innosti. Pojem ,opétovné” tu nelze
dovozovat jiz ze spachani toho ¢inu, ktery nasleduje po potrestani za takovy Cin, aniz jde o trestny
¢in spachany vice utoky formou pokrac¢ovani.

Z toho plyne, ze kvalifikace trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle §
209a odst. 1, 4 pism. b) tr. zak. Ize uzit po predchozim potrestani pachatele za ¢in uvedeny v
odstavci 1 pri dalSim odsouzeni pachatele, ktery se ¢inu dopustil vice utoky formou pokracovani v
trestné Cinnosti nebo ¢iny spachal opakované v redlném soubéhu (opétovnost je obsazena jiz v ramci
spachdani této trestné Cinnosti), anebo az pri tretim odsouzeni, jestlize u druhého odsouzeni po
potrestani za €in uvedeny v § 209a odst. 1 tr. zak. jde o spachani jen jednoho tohoto trestného Cinu
jednim utokem.

Zv1ast nebezpecnym recidivistou podle § 41 pism. b) tr. zak. je pachatel, ktery soustavné pacha
umyslné trestné Ciny téze povahy, ac¢ jiz byl pro takové trestné Ciny vicekrat potrestan, jestlize
uvedené okolnosti pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby, ktera uplynula od posledniho
odsouzeni, podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost.

Vyklad znaku zvlast nebezpecné recidivy § 41 pism. b) tr. zak. byl jiz rovnéz podan v nékolika
zobecnujicich materidlech nejvyssich soudd (napt. ¢. I/69 sb. rozh. tr.) a v judikature.

Pro potrebu tohoto stanoviska je z vykladu téchto znakl podstatné, Ze pojem ,vicekrat potrestan”
znamena nejméné trikrat potrestan.

Rovnéz tak jiz bylo v zobecnujicich materidlech v judikature receno, ze okolnost, ze pachatel se
dopustil trestného ¢inu jako zvlast nebezpecny recidivista, je okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, a tedy téz zakonnym znakem trestného Cinu jehoz se pachatel dopustil jako
nebezpecny recidivista. Shodné podle ¢. I/69 sb. rozh. tr. jde v pripadé zvlast nebezpecné recidivy o
»-.. okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, tedy o znak kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu.

Némitka, ze okolnostmi, které odtvodnuji pouziti vy$si trestni sazby jako znaky kvalifikované
skutkové podstaty, jsou pouze ty, které jsou uvedeny v jednotlivych ustanovenich zvlastni ¢asti



trestniho zdkona v druhém nebo dalSich odstavcich jako formalni znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat, je nedivodna, stejné jako tvrzeni, ze okolnosti napliujici podminky zvlast nebezpecné
recidivy pouze dopliuji souhrn okolnosti urcujicich konkrétni stupen nebezpecnosti trestného ¢inu
pro spolecnost.

Stejné tak jako soucasti formélnich znakl vSech skutkovych podstat trestnych ¢inu uvedenych ve
zvlastni Casti trestniho zdkona jsou nékteré dalSi znaky obsazené v obecné Casti, jako napr. znaky
charakterizujici osobu pachatele a zavinéni, je tomu i u kvalifikovanych skutkovych podstat
odtvodnujicich pouziti vy$si trestni sazby, napt. znaky rovnéz charakterizujici zavinéni.

To se tyka i zvlast nebezpecné recidivy, kterd v prislusnych ustanovenich obecné ¢asti obsahuje jak
formalni, tak i materidlni znaky, jimiz lze doplnit kazdou skutkovou podstatu umyslnych trestnich
¢int obsaZzenou ve zvlastni Casti trestniho zakona;obsahuje i obecné ustanoveni o trestani zvlast
nebezpecéné recidivy, podle néhoz lze stanovit konkrétni sazby trestu odnéti svobody u kazdého
jednotlivého trestného ¢inu. Takovéto pojeti souhrnu znakt skutkovych podstat trestnych ¢int jako
jednoty znaku obsazenych jednak v obecné ¢ésti trestniho zédkona spole¢né pro vSechny skutkové
podstaty trestnich ¢inu nebo pro jejich uréitou Cast, jednak v jeho zvlastni ¢asti individualné pro
kazdou skutkovou podstatu trestného Cinu, je obecné zndmo a vyplyva z potreb zjednoduseni
legislativni techniky.

Formalni znaky zvlast nebezpecné recidivy jsou obsazeny pod pismeny a) a b) ustanoveni § 41 tr.
zak., znaky materidlni pak v dovétku za témito pismeny. Stejné tak jako u ostatnich znaku
skutkovych podstat trestnich ¢int je treba v ramci trestniho stihdni obvinéného pro urcity skutek
nejprve dovodit naplnéni znaka formalnich, je tfeba postupovat shodné i u znaku zvlast nebezpecné
recidivy. Bez naplnéni prislusnych formalnich znakl nelze ani pri velmi vysokém konkrétnim stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost pouzit ustanoveni o zvlast nebezpecné recidiveé.

Jestlize formalnim znakem nékteré kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu je také opakovani
trestného cinu, resp. predchozi potrestani za takovy ¢in, jako je tomu pravé u trestného cinu
neopravnéného uzivani motorového vozidla podle § 209a tr. zak., bylo by v rozporu se zakonem
dvojiho pricitani téze okolnosti obsazenym v § 31 odst. 3 tr.zék., kdyby predchozi potrestani jako
okolnost podminujici vedle opétovnosti pouziti vyssi trestni sazby bylo soucasné hodnoceno jako
jedno z potrestani potrebnych k naplnéni, formalniho znaku zvlast nebezpecné recidivy “ vicekrat
potrestdn”. Tato zdsada byla spravné vyslovena jiz v rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 23. 1.
1979 sp. zn. 11 Tz 87/78 ( viz ¢. 20/1979 sb. rozh. tr.) a také vyplyvd argumentem z opaku i z
Rozboru a zhodnoceni praxe soudcu pri postihu zvlast nebezpecnych recidivistli, vydaného trestnim
kolegiem byv. Nejvyssiho soudu 20. prosince 1968 pod ¢.j. Tpj 162/67 (viz €. I/69 sb. rozh. tr.).

Nelze povazovat za spravny nazor, ze ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zak. je mozno pouzit pouze ve
vztahu k trestu a nikoli v otdzkéch tykajicich se viny, coz je dovozovano, jak je shora uvedeno, ze
systematického zarizeni § 31 odst. 3 tr. zak. Obsah urcitého ustanoveni zékona nelze v prvé radé
vykladat bez zretele na jeho znéni jen z toho, ve které Casti zdkona a pod jakymi nadpisy je toto
ustanoveni zarazeno. Vzdyt napriklad v trestnim radu jsou obsazena i néktera ustanoveni, jejichz
obsah mé povahu hmotného prava apod. Jestlize tedy ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zék. stanovi, ze ,k
okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného Cinu, nelze prihlédnout jako k polehcujici nebo
pritézujici nebo k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby“, je zrejmé, ze vedle ukladani
trestu se toto ustanoveni ve své posledni ¢asti tyka rozhodovani o viné v oblasti okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, kterd rozsiruje zédkladni skutkovou podstatu o dalsi znaky.

Ustanoveni § 209a tr. zak. o trestném cinu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla je
specifické v tom, Ze jeho kvalifikovana skutkova podstata jednak v odstavci 3 pism. b) a jednak v
odstavci 4 pism. b) obsahuje v prvnim pripadé predchozi odsouzeni, ve druhém predchozi potrestani
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pro ¢in uvedeny v odstavci 1 a opétovnost jeho spachdani jako formalni znak podminujici pouziti vyssi
trestni sazby. Jestlize trestni sazba odnéti svobody v prvnim odstavci je stanovena az na dva roky,
pak ve tretim je to Sest mésict az tri léta a ve ¢tvrtém odstavci jeden rok az pét let, coz je zvySeni
podstatné. Vzhledem k vysi shora uvedenych sazeb odnéti svobody v ustanoveni § 209a tr. zak. neni
proto proti jinym trestnym ciniim zvyhodnén pachatel recidivista, jestlize po predchozim trojim
potrestani za trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr.
zak. je odsuzovan poctvrté za tento trestny Cin a neni posouzen také jako zvlast nebezpecny
recidivista podle § 41 odst. pism. b) tr. zak. Pachatel jiného imyslného trestného ¢inu odsuzovany
jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak. totiz pri neexistenci jiné okolnosti
podminujici vyssi trestni sazby nez je zvlast nebezpecné recidivy musi byt odsouzen jen v ramci horni
poloviny zakladni trestni sazby odnéti svobody zvySené o jednu tretinu ( § 42 tr. zak.). Pokud by tedy
u trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a tr. zak. nebyla
recidiva okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (tedy sazby s horni hranici tri 1éta ve tretim
odstavci), pachatel posuzovany jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak. by byl i
pri mnohondasobné recidivé odsuzovan stéle jen v rdmci sazby odnéti svobody od Sestnécti do triceti
dvou mésict, coz je horni polovina zékladni zvySené o jednu tretinu.

Proto pokud ma byt pachatel trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle
§ 209a odst. 1, 4 pism. b) tr. zak. uznan vinnym také jako zvlast nebezpecény recidivista podle § 41
pism. b) tr. zak., je treba, aby pocCet jeho predchozich potrestani za ¢in uvedeny v § 209a odst. 1 tr.
zak. a opétovnost spachani takového Cinu napliovaly nejprve znaky uvedené v § 209a odst. 4 pism. b)
tr. zak. podle zasad shora uvedenych, a pak navic v souctu i znaky uvedené v § 41 pism. b) tr. zak., tj.
aby tu byly dalsi tri predchozi potrestani trestného ¢inu neopravnéného uzivéani ciziho motorového
vozidla podle § 209a odst. 1, 4 pism. b) tr. zék. 1ze uznat vinnym také jako zvlast nebezpeéného
recidivistu podle § 41 pism. b) tr. zak. ( jsou-li jeho znaky dany predchozim trojim potrestanim za
trestni ¢in podle § 209a odst. 1 tr. zak.) az pri patém odsouzeni, je-li znak ,opétovné” pri ném
naplnén spachénim ¢inu vice ttoky formou pokracovani v trestném ¢inu nebo opakovanim tohoto
trestného ¢inu v realném soubéhu, anebo az pri Sestém odsouzeni, jde-li u patého odsouzeni o jeden
trestny ¢in spachany jednim dtokem.

Jediné takovyto vyklad dusledné respektuje zakaz dvojiho pricitani téZze skutkové okolnosti vyjadreny
v ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zak.



