Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.11.1984, sp. zn. 8 Tz 57/84,
ECLI:CZ:NS:1984:8.T7Z.57.1984.1

Cislo: 10/1986

Pravni véta: Z ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. vyplyva, Ze pre posudenie, ktory z
vodicov je uzivatelom hlavnej alebo vedlajsej cesty, nie je rozhodujice, akou cestou krizovatku
opusta, ale akou cestou do krizovatky vchadza. Vodic¢, prichddzajici do krizovatky po vedlajSej ceste
a pokracujuci za krizovatkou v jazde po hlavnej ceste, sa nestdva uzivatelom hlavnej cesty v
krizovatke, ale az za krizovatkou.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 22.11.1984
Spisova znacka: 8 Tz 57/84
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Doprava

Predpisy: 100/1975 Sh. § 15 ods. 4
§ 16 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Obvodného stidu Bratislava 1 z 19. decembra 1983 sp. zn. 3 T 291/83 bol obvineny V. S.
uznany za vinného z trestného ¢inu vseobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. na
tom skutkovom zdklade, ze 8. augusta 1983 asi o 19.00 hod. v Bratislave viedol elektricku DPMB
linky ¢. 8 s 15-timi cestujicimi zo Stefanovicovej ulice na hlavni Zelezniénu stanicu, pricom v
krizovatke s Malinovského ulicou napriek dopravnej znacke C 1a ,Daj prednost v jazde” nedal
prednost autobusu idiucemu po Malinovského ulici z jeho lavej strany, v ktorom sa viezlo 10
cestujucich. V désledku toho doslo k srdzke, pri ktorej vznikla na elektricke skoda vo vyske 1775 Kcs
a na autobuse 8342 K¢s. Bol mu za to ulozeny trest ndpravného opatrenia vo vymere 6 mesiacov s 10
zrazkou z jeho odmeny za prdcu. Sucasne mu bol uloZeny aj trest zdkazu cinnosti viest elektricky na
dobu jedného roka.

Mestsky sud v Bratislave zrusil na zdklade odvolania obvineného V. S. rozsudkom z 12. aprila 1984
sp. zn. 3 To 126/84 uvedeny rozsudok obvodného stdu a sam rozhodol po upresneni celkovej vysky
spdésobenej Skody na vozidldch tak, ako sud prvého stupna.

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre poruSenie zdkona, ktortl podal generalny prokurator SSR
v prospech obvineného V. S. zrusil rozhodnutia sudov obidvoch stuprniov a Obvodnému sudu



Bratislava 1 prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Z odovodnenia:

Proti rozsudku mestského sudu podal generdlny prokurator SSR staznost pre porusenie zakona v
prospech obvineného. Uviedol, ze vSetky organy ¢inné v trestnom konani dospeli k nespravnemu
zéveru o vine obvineného. Obvineny V. S. po prejdeni kriZovatky mienil pokra¢ovat v jazde
elektrickou v priamom smere na hlavnu stanicu a vodi¢ autobusu M. D., ktory prichadzal ku
krizovatke po vedlajsSej ceste od hlavnej stanice, v krizovatke odbocoval dolava na Malinovského
ulicu, a preto mal dat vodi¢ autobusu prednost v jazde elektricke. Na dany pripad nie je mozné
uplatnit ustanovenie § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb., ale ustanovenie § 15 ods. 4 citovanej
vyhlasky. Obaja ucastnici prichadzali do krizovatky po vedlajsSich cestach, a preto prednost v jazde
mal davat ten vodic, ktory odbocCoval dolava, teda vodi¢ autobusu.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zdkon bol poruseny v neprospech
obvineného V. S.

Podla skutkovej vety rozsudkov obvodného i mestského stidu obvineny V. S. porusil pravidla o
cestnej premdavke tym, Ze pri vychadzani z vedlajsej cesty, teda zo Stefanovi¢ovej ulice, napriek
dopravnej znacke C 1a ,Daj prednost v jazde” nedal prednost po hlavnej Malinovského ulici z lavej
strany idicemu autobusu DPMB, ktory viedol M. D.

Tento zdver napadnutého rozsudku je nespravny. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, vodic¢
elektri¢ky obvineny V. S. i vodi¢ autobusu M. D. prichadzali do kriZzovatky s Malinovskou ulicou v
protismere po cestach oznacenych dopravnymi znackami C la (,Daj prednost v jazde”). Podla
ustanovenia § 16 ods. 1 pravidiel o cestnej premavke je vodic, prichadzajuci do krizovatky po ceste
oznacenej ako vedlajsia, povinny dat prednost v jazde vozidlam prichadzajucim po ceste oznacCenej
ako hlavna. O takyto pripad vSak v danom pripade neslo, pretoze ani jeden z vodicov neprichadzal do
krizovatky po ceste oznacCenej ako hlavna. Obidvaja prichadzali do krizovatky po ceste oznacenej
dopravnou znackou ,Daj prednost v jazde“. Jeden z nich (M. D.) krizovatku opustal po hlavnej ceste.
Téato okolnost vSak nie je pre posudenie veci rozhodujica. Ako uz bolo uvedené, obidvaja vodici
st¢asne prichadzali do kriZovatky po vedlajsich cestach. Obvineny V. S. po prejdeni krizovatky mienil
pokracovat v jazde elektrickou v priamom smere, teda na hlavnud Zelezni¢nt stanicu a vodic¢ autobusu
M. D., ktory prichadzal po vedlajsSej ceste od hlavnej Zelezni¢nej stanice, odbocCoval v krizovatke
dolava na Malinovského ulicu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 4 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. vodi¢ odbocujuci vlavo je povinny dat
prednost v jazde protiidicim motorovym i nemotorovym vozidlam a elektrickam idicim v oboch
smeroch. A prave tuto povinnost vodi¢ autobusu M. D. nesplnil, pretoze pri odboc¢ovani dolava nedal
prednost v jazde protiidicej elektricke. Obvineny V. S. neporusil pravidld o cestnej premévke,
pretoze mal prednost v jazde pred autobusom odbocujicim vlavo.

Stanovisko sudov, ze vodi¢ M. D. mal prednost v jazde preto, Ze vo vztahu k protiidicej elektricke sa
nachdadzal uz na hlavnej ceste, t. j. na Malinovského ulici, je nespravne. Pre postudenie, ¢i vodic je
uzivatelom hlavnej alebo vedlajSej cesty nie je rozhodujuce, akou cestou krizovatku opusta, ale akou
cestou do krizovatky vchadza ( § 16 ods. 1). Vodic¢ prichédzajtci do krizovatky po vedlajSej ceste a
pokracujuci za krizovatkou v jazde po hlavnej ceste sa uzivatelom hlavnej cesty nestava v krizovatke,
ale az za krizovatkou.

VSetky organy ¢inné v trestnom konani, i ked bol nalezite zisteny skutoCny stav veci, na zaklade
nespravneho pravneho nazoru o aplikacii pravidiel cestnej premavky dospeli k nespravnemu zaveru



o vine obvineného. UZ za daného stavu veci treba konstatovat, Ze V. S. dopravni nehodu nezavinil.



