Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.01.1984, sp. zn. 5 To 1/84,
ECLI:CZ:NS:1984:5.T0.1.1984.1

Cislo: 15/1986

Pravni véta: Skutecnost, ze jednim ze zpracovatelt posudku statniho ustavu, jimz byl v pfipravném
Iizeni prezkouman posudek znalcl ve smyslu § 110 odst. 1 tr. I., byl jeden ze znalcu, kteri
prezkoumavany posudek podali, je vadou tohoto rizeni, pro niz je treba véc vratit prokuratorovi k
dosSetreni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 23.01.1984
Spisova znacka: 5 To 1/84

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dokazovani, Dukaz znalecky

Predpisy: 141/1961 Sb. § 109
§ 110
§ 188 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. stiznost krajského prokurdtora proti
usneseni krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 14. prosince 1983 sp. zn. 1 T 21/83.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim krajsky soud podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . vratil véc proti obvinénému
MUDr. M. S. pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak. a dalsi trestné Ciny krajskému prokuratorovi
k dosetreni. Podle odiivodnéni napadeného usneseni obzaloba opira vinu obvinéného o znalecky
posudek ustavu jako stézejni diikaz. Ten byl vSak opatren vadnym postupem organu pripravného
rizeni a vzbuzuje pochybnosti o své objektivnosti, takze je tieba k podani znaleckého posudku pribrat
ustav jiny. Vada zalezi v tom, Ze znalec prof. MUDr. V. P. spole¢né s MUDr. A. H. podal k posouzeni
pri¢iny smrti poSkozené znalecky posudek a ve znaleckém posudku ustavu - 1ékarské fakulty UK v
Hradci Kralové prof. MUDr. V. P. byl souc¢asné ¢inny jako vedouci tymu, pricemz jde ve vztahu k
prvnimu posudku o revizni posudek, ktery posuzoval zavéry téhoz znalce.

Proti tomuto usneseni podal krajsky prokurator stiznost. Namita, ze véc mu byla vracena nespravne.
Nazor krajského soudu o prezkumném charakteru posudku ustavu ve vztahu k posudku z oboru



soudniho lékarstvi a jeho pochyby o objektivité istavniho posudku nejsou spravné a nemaji oporu v
ustanoveni § 110 a nasl. tr. I. ani ve vysledcich pripravného rizeni. Poukazuje na to, ze rozhodnuti o
pribrani 1ékarské fakulty KU v Hradci Kralové bylo odiivodnéno vyjimecnosti daného pripadu a jeho
neobsahuje vyslovny pokyn na vyhodnoceni existujiciho posudku tstavem, jak v napadeném usneseni
uvadi krajsky soud. Posudek ustavu podle jeho presvédceni je posudkem zcela nezavislym na
posudku z oboru interny. Navic krajsky soud ani nevyslovil Zzadné pochybnosti o vécné spravnosti
ustavniho posudku, nybrz vytyka jen procesni pochybeni, jez spatruje v tom, Zze vedoucim tymu byl
prof. MUDr. V. P. Namitd, Ze jakdkoliv namitka podjatosti nebo neobjektivnosti ustavniho posudku
nebyla nikym uplatnéna a ze by ji pripadné bylo treba resit az v hlavnim liceni. Poukazuje na to, ze
ustavni posudek a posudek znalcu prof. MUDr. V. P. a MUDr. H. nejsou v rozporu, o cemz
nepochybuje ani krajsky soud. Vzhledem k uvedenému a se zretelem i na ekonomické hledisko
povazuje pozadavek krajského soudu za netinosny a navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské socialistické
republiky napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost véech
vyrokl napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchazelo, a ucinil tyto
zavery:

Z obsahu spisu vyplyva, ze vysledky pitvy zemrelé ze dne 17. 5. 1982 (MUDr. H. a MUDr. L.) nebyla
zjiSténa a objasnéna pricina smrti. Proto vySetrovatel VB pribral opatrenim ze dne 2. 7. 1982 znalce
internisty plk. prof. MUDr. V. P. a MUDr. A. H. z II. interni kliniky v Hradci Kralové. Tito znalci
podali znalecky posudek dne 1. 10. 1982. Opatrenim vysSetrovatele KS SNB odboru vysSetrovani VB v
Hradci Kralové ze dne 14. 3. 1983 byla k podani znaleckého posudku pribrana lékarska fakulta KU v
Hradci Krélové s oduvodnénim, ze znaleckou komisi tohoto ustavu je tfeba komplexné vyhodnotit
zdravotnickou dokumentaci zemrelé J. S., vysledek soudni pitvy a existujici znalecky posudek
(internistu prof. MUDr. V. P. a MUDr. A. H.) ohledné pri¢iny a okolnosti umrti jmenované a stanovit
nejpravdépodobnéjsi pricinu jeji smrti, zodpovédét otazky uvedené v tomto opatreni. Na to krajsky
prokurator opatrenim ze dne 7. 6. 1983 pod sp. zn. 2 Kv 32/82 opatreni vySe uvedeného
vySetrovatele zménil a stanovil otazku pro znaleckou komisi. Ulozil ji, aby zjistila na zakladé
vyhodnoceni zdravotnické dokumentace J. S., vysledkl pitvy, podanych znaleckych posudku a
skutkovych okolnosti, zda poSkozena zemrela smrti prirozenou nebo nasilnou. Z uvedeného se
jednoznacné podava, ze ve vztahu k predtim podanym znaleckym posudkum jde o revizni posudek
ustavu ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 tr. r. Namitka krajského prokuratora, Ze jeho opatreni
neobsahuje vyslovny pokyn na vyhodnoceni predchozich znaleckych posudku, Ze nejde o revizni
posudek a ze tedy néazor krajského soudu vysloveny v napadeném usneseni neni spravny a nema
oporu v ustanoveni § 110 tr. r.; tato namitka neni proto divodnd. Vpredu uvedené skutecnosti i
obsah jeho opatieni a samotny posudek tstavu svédci o tom, Ze podany posudek tstavu je posudkem
reviznim. Prisvédcit by bylo treba tvrzeni prokuratora, pokud by vzhledem k vyjimecnosti a zvlastni
obtiznosti pripadu, vyzadujiciho zvlastniho védeckého posouzeni, byl posudek ustavu vyzadan hned.
Protoze se tak v prezkouméavaném pripadé nestalo, jak o tom svédci obsah spisu i vpredu uvedeny
postup organt pripravného rizeni, pak ze znéni ustanoveni § 110 odst. 1 tr. . vyplyvd, ze jde o
revizni posudek, ktery prezkouméaval posudky znalcu podanych pred nim. Je nutno dodat, ze organy
pripravného rizeni v tomto pripadé dusledné nepostupovaly podle § 109 tr. I., kdyz pred vyzadanim
posudku ustavu nevyslechly znalce prof. MUDr. V. P. a MUDr. H. k zdvérum jimi podaného
znaleckého posudku a nepozadaly je o vysvétleni (srov. rozh. ¢. 13/1971 sb. rozh. trestnich). Je proto
zavér krajského soudu spravny, nebot podany tstavni posudek je k znaleckym posudkiim jemu
predchézejicim posudkem reviznim.

Duvodny je zavér krajského soudu, pokud ze skutecnosti, ze prof. MUDr. V. P. byl ¢inny jako znalec v
predchozim posudku, byl navic vedoucim tymu, ktery podal Ustavni revizni posudek, shledal, zZe je



treba mit pochybnosti o objektivité tohoto posudku, kdyz vlastné prezkoumaval i své zavéry ucinéné
v puvodnim znaleckém posudku. Organy ¢inné v trestnim rizeni v daném pripadé neprihlizely k
pozadavku, aby pro zajiSténi nestrannosti znaleckého posudku a jeho plné objektivity, jak je treba v
tomto pripadé pozadovat, nemél ucCast na zpracovani revizniho posudku znalec, ktery v téze véci
podéval predtim znalecky posudek. Namitka krajského prokuratora, ze ze strany ucastniki nebyla
uplatnéna namitka podjatosti nebo neobjektivnosti istavniho posudku, jej nezbavovala povinnosti v
zajmu nestrannosti a objektivity zadaného posudku upozornit dékana této fakulty na skutecnost, aby
¢lenem tymu nebyl tyz 1ékar, ktery byl jednim z dvojice znalct, kterd podavala znalecky posudek
predtim, zejména pak vedoucim tohoto tymu nehledé na to, ze Gcastnikiim, tj. obzalovanému a jeho
obhdjci, méla byt ddna moznost, aby se k osobé znalce vyjadrili a mohli uplatnit eventudlni nadmitky
ve smyslu § 11 odst. 2 zdk. ¢. 36/1967 Sb. Z obsahu spisu nic takového nevyplyva. Ostatné bylo i
povinnosti znalce prof. MUDr. V. P. sdélit orgdnum pripravného rizeni skutecnost, ze ve véci
ze jde v prezkoumévané véci o diukaz dulezity pro rozhodnuti, jak se na tom shoduji krajsky
prokurator i krajsky soud. Tento dukaz vSak s ohledem na uvedené skutec¢nosti nesplnuje pozadavek
objektivnosti pozadované zdkonem a jsou pochybnosti o jeho uplnosti, a proto bylo treba vyzadat
novy posudek od jiného ustavu, ktery by co nejuplnéji posoudil jednak vSechny otazky souvisejici se
smrti poskozené a jednak i obhajobu obzalovaného z hlediska az dosud jim uplatnénych namitek. Za
tohoto stavu véci zjiSténa vada pripravného rizeni ma proto vliv na spravnost vysledku pripravného
rizeni a jeji naprava neni moznda v hlavnim liceni.



