Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
02.11.1984, sp. zn. 4 Tz 33/84,
ECLI:CZ:NS:1984:4.T7.33.1984.1

Cislo: 8/1986

Pravni véta: I. Jestlize ve véci, v niz nakonec podal prokurator navrh na potrestani za precin, se
konalo pripravné rizeni, promlceni trestnosti precinu se prerusuje nejen dorucenim navrhu na
potrestani soudu ( § 314b odst. 1 tr. I'. ve spojeni s § 67 odst. 3 pism.. a/ tr. zak.), nybrz i vznesenim
(sdélenim) obvinéni pro skutek, ktery je predmétem rizeni, jakoz i dalSimi po ném néasledujicimi
ukony organu pripravného rizeni, které sméruji k trestnimu stihani pachatele ( § 67 odst. 3 pism. a/
tr. zak.). II. Odcizi-li pachatel penézenku v imyslu zmocnit se pouze v ni se nachézejici, avsak vi, ze v
penézence mohou byt i jiné hodnoty a pro ten pripad je srozumén s tim, Ze majiteli zplisobi $kodu
jejich odcizenim, odpovida i za tuto Skodu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 02.11.1984

Spisova znacka: 4 Tz 33/84

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Proml¢eni trestniho stihéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 67 odst. 3 pism. a 141/1961 Sb. § 314b odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZznosti pro porusen{ zdkona, kterou podal ministr spravedinosti CSR v neprospéch obvinéné M.
D., Nejvyssi soud CSR zrusil pravomocné usneseni okresniho soudu v Chomutové ze dne 16. dubna
1984 sp. zn. 1 T 201/84 a vec vrdtil prokurdtorovi, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Citovanym usnesenim zastavil samosoudce okresniho soudu v Chomutové podle § 314c odst. 1 pism.
c) § 172 odst. 1 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) tr. I. trestni stihani obvinéné M. D. pro pokus precinu
proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 8 odst. 1 tr. zdk. a § 3 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz podle ndvrhu na potrestani méla obvinéna dopustit tim, Ze dne 11. 4.
1984 v noc¢nich hodinéach odcizila spole¢né s nezletilou V. S. na ubytovné pro hosty n. p. VTZ
Chomutov penézenku J. G. v umyslu odcizit vétsi ¢astku penéz, kdyz vsak zjistila, ze v penézence
nejsou penize, zahodila ji.

Samosoudce okresniho soudu v Chomutové odtivodnil uvedeny postup tim, Ze obvinéna se skutku



dopustila 11. 4. 1983, navrh na potrestani dosel soudu az 16. 4. 1984, a tedy uplynula rocni
promlceci doba trestnosti precinu.

Proti tomuto usneseni, které nabylo pravni moci 25. 4. 1984, podal ministr spravedlnosti CSR dne
16. 10. 1984 v neprospéch obvinéné stiznost pro poruseni zakona. Namitl, ze ve véci bylo konéno
pripravné rizeni formou vyhledavani, a proto i kdyz byl podan pouze navrh na potrestani pro precin,
bylo promlceni trestniho stihani preruSeno tukonem vyhledavatele, ktery dne 1. 9. 1983 sdélil
obvinéné obvinéni. V dobé podani navrhu na potrestani proto trestnost stihaného prec¢inu uplynutim
promlceci doby nezanikla.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . napadené usneseni i fizeni,
které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen.

Zaver samosoudce okresniho soudu v Chomutové, Ze trestnost ¢inu obvinéné zanikla uplynutim
promlceci doby, neni spravny, a to z nékolika davodd.

Z obsahu spisu 1 T 201/84 okresniho soudu v Chomutové predevsim vyplyva, ze navrh prokuratora
na potrestani obvinéné M. D. byl dorucen soudu jiz 6. 4. 1984 a nikoliv az 16. 4. 1984, jak je
nespravné uvedeno v napadeném usneseni. Omyl samosoudce v tomto sméru byl zrejmé zavinén
Spatné cCitelnym otiskem prezentacniho razitka na navrhu na potrestani. Otisk razitka je vSak dobre
¢itelny na opisech tohoto navrhu na potresténi. Jiz z toho duvodu nemohlo dojit k proml¢eni trestniho
stihani obvinéné, ani kdyby ve véci bylo konano objasnovani a kvalifikace skutku jako precinu byla
spravna.

Kromé toho vSak v trestni véci obvinéné nebylo kondno objasiiovani, pri kterém se zahajuje trestni
stihani a nastavaji uc¢inky vzneseni obvinéni az doporucenim navrhu prokuratora na potrestani soudu
( § 314b odst. 1 tr. r.), nybrz pripravné rizeni formou vyhledavani. Z obsahu spisu plyne, zZe
vyhledavatel Verejné bezpecnosti zahdjil dne 1. 9. 1983 trestni stihdni a téhoz dne sdélil M. D.
obvinéni pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., jehoz se méla obvinénda dopustit
skutkem vySe zminénym, ktery prokurator az pozdéji kvalifikoval jen jako pokus precinu proti
majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi a s touto kvalifikaci se ztotoznil i samosoudce
okresniho soudu v Chomutove.

Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sh. upravuje odchylné pouze délku promlceci doby
trestnosti precinu. Jinak se vSak i na proml¢eni precini vztahuji prislu$na ustanoveni obecné casti
trestniho zédkona, kterd se pouziji obdobné ( § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb.). Podle § 67 odst. 3
pism. a) tr. zak. pak plati, Ze promlceni trestniho stihédni se prerusuje sdélenim nebo vznesenim
obvinéni pro trestny ¢in (precin), o jehoz promlceni jde,jakoz i po ném ndasledujicimi tkony
vyhledavatele, vySetrovatele, prokuratora nebo soudu smérujicimi k trestnimu stihani pachatele.

Z uvedeného je zrejmé, ze béh promléeci doby trestnosti ¢inu obvinéné se prerusil 1. 9. 1983 vyse
zminénym ukonem vyhledavatele VB; stiznost pro poruseni zakona na to pravem poukazuje. Je vSak
treba upresnit, Zze béh promlceci doby trestnosti ¢inu obvinéné byl pozdéji prerusovan i dalSimi
ukony vyhledavatele a prokuratora, které byly provedeny v pripravném rizeni a smérovaly k
trestnimu stihani obvinéné. Prerusenim promlceci doby poc¢inéa vzdy nova promlceci doba ( § 67 odst.
4 tr. zak.). Z toho davodu nemohla zaniknout proml¢enim trestnost ¢inu obvinéné, ani kdyby byl
navrh prokuratora na potrestani obvinéné dorucen soudu az v dobé, z niz vychazel samosoudce v
napadeném usneseni, a ani kdyby kvalifikace skutku byla spravna.

Zejména je vSak treba vytknout nespravnost pravni kvalifikace skutku obvinéné jen jako pokusu
precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 8 odst. 1 tr. zédk. a § 3 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., k niz prokurator a pozdéji i samosoudce okresniho soudu v Chomutoveé.



Z dukazl provedenych v pripravném rizeni totiz vyplyva, ze obvinénd se dne 11. 4. 1983 nédhodné
seznamila s poSkozenym J. G., ktery byl tehdy na sluzebni cesté v Chomutové, a za ucCelem
pohlavniho styku s nim odesSla v pozdnich noc¢nich hodindch na ubytovnu, kde byl poskozeny
prechodné ubytovan. Zde mu v nestrezeném okamziku odcizila penézenku s doklady za predpokladu,
Ze v ni budou penize. Po odchodu z ubytovny penézenku prohledala, zjistila jeji obsah, a kdyz v ni
nenalezla penize, zahodila ji. Z provedenych dukazu dale vyplyva, ze v odcizené penézence byla
kromé jinych dokladll i celoro¢ni sitové jizdenka CSD vystavené na jméno poskozeného J. G., kterd v
dobé odcizeni méla hodnotu nejméné 10 210,- K¢s. Tato jizdenka byla vlastnictvim generalniho
reditelstvi Hutnictvi zeleza Praha; tato organizace ji zakoupila pro sluzebni potrebu poskozeného ]J.
G. Po jejim odcizeni také tato organizace zakoupila novou jizdenku na obdobi od dubna do konce
roku 1983, a to za zminénou ¢astku. Tuto okolnost prokurator i samosoudce okresniho soudu v
Chomutové zcela pominuli a nehodnotili ji pri pravni kvalifikaci skutku obvinéné.

Obvinénd ve své vypovedi z 4. 4. 1984 uvedla, ze predpokladala, ze v penéZence bude vétsi castka
penéz. O konkrétni ¢astce neméla predstavu. Z toho je zfejmé, ze jednala v imyslu okrast
poskozeného a bylo ji lhostejné, jakou Skodu poskozenému zplsobi. Obvinénd penézenku (néprsni
tasku) odcizila, aniz by znala jeji skutecCny obsah. V takovém pripadé odpovida v zasadé za odcizeni
vSeho, co bylo obsahem naprsni tasky. Jeji primy umysl sméroval sice k odcizeni penéz, avSak byla
srozumeéna i s odcizenim dalSich véci, které byly v naprsni tasce. Z hlediska jeji trestni odpovédnosti
neni nikterak rozhodné ani to, Ze si odcizené véci po neponechala a Ze je jako pro sebe nepotrebné
odhodila.

Skute¢nost, Ze v piipadé jizdenky CSD $lo fakticky o véc z majetku v socialistickém vlastnictvi, je
treba hodnotit z hlediska tmyslu obvinéné. Ponévadz imysl obvinéné sméroval jen k odcizeni véci z
majetku v osobnim vlastnictvi po$kozeného G., napliiuje odcizeni jizdenky CSD znaky skutkové
podstaty pokusu trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 tr. zék. (srov. ¢. 3/62 sb.
rozh. tr.)



