Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.06.1984, sp. zn. 3 Tz 15/83,
ECLI:CZ:NS:1984:3.T7.15.1983.1

Cislo: 4/1986

Pravni véta: Dovoz a vyvoz ceskoslovenskych penéz upravuji predpisy o devizovém hospodarstvi,
nikoli predpisy o dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi. Proto ¢eskoslovenské penize, které si obvinény
opatfil v ciziné a bez povoleni Statni banky éeskoslovenské dovezl do Ceskoslovenska, nejsou zboZim
ve smyslu § 124 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 15.06.1984

Spisova znacka: 3 Tz 15/83

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou

Predpisy: 140/1961 Sb. § 124 142/1970 Sb. § 27 pism. b 44/1974 Sb. § 22
§117
§33

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Plzni z 10. 2. 1983 sp. zn. 4 To 21/83 a rozsudek okresniho soudu v
Domazlicich z 21. 12. 1982 sp. zn. 1 T 385/82 a obvinéného S. A. uznal vinnym trestnym cinem
porusovdni obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zdk. a odsoudil ho podle § 124 odst.
1 tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdni ¢tyr mésict s vykonem v prvni ndpravné
vychovné skupiné a k trestu propadnuti véci.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Domazlicich z 27. 12. 1982 sp. zn. 1 T 385/82 byl jugoslavsky statni
obcan S. A. uznan vinnym trestnym Cinem porusovani predpisii o obéhu zbozi ve styku s cizinou
podle § 124 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle vyroku rozsudku dopustil tim, Ze na hrani¢nim prechodu v
Ceské Kubici pfi prijezdu uzemim Ceskoslovenské socialistické republiky cestou z Némecké
spolkové republiky do Jugoslavie neprihlasil pri celni kontrole 3 kusy pocitacek zn. M30 LDC, 12
kusu digitalnich hodinek, 2 kusy stereoautoradii, 4 kusy reproduktort, 2 kusy autoantén, 20 kustu
minci z bilého kovu a ¢astku 520,- Kés, vSe v hodnoté 23 510,-K¢s. Za to byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr mésicl, pro jehoz vykon byl zarazen do prvni



napravné vychovné skupiny, déle k penézitému trestu ve vymére 5000,- K¢s, nahrazenému pro
pripad, ze by jeho vykon mohl byt zmaren, trestem odnéti svobody v trvani jednoho mésice, k trestu
vyhosténi a k trestu propadnuti véci uvedenych v citovaném vyroku o viné v rozsudku okresniho
soudu.

K odvoléni obvinéného S. A. krajsky soud v Plzni usnesenim z 10. 2. 1983 sp. zn. 4 To 21/83 zrusil
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. rozsudek okresniho soudu v Domazlicich ve vyroku o trestu
penéZitém a trestu vyhosténi. Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé
stiznosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR spravnost vyroku napadeného
usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Okresni soud na podkladé radné provedeného dokazovani zjistil, ze obvinény dne 23.11-1982 pri
prijezdu pres uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky neprihlasil pri celni kontrole pohrani¢ni
celnici v Ceské Kubici 3 kusy poéitatek MBO LDC, 12 kusl digitalnich hodinek, 2 kusy
stereoautoradii, 4 kusy reproduktort, 2 kusy autoantén, 20 kust minci z bilého kovu a ¢astku 520,-
Kcs, vse v hodnoté 23510,- Kés. v takto zjiSténém jednani obvinéného shledal okresni soud znaky
trestného Cinu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak.

Trestného ¢inu poruSovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. se
dopusti, kdo zna¢nou mérou ohrozi obecny zajem tim, Ze porusi zdkaz nebo omezeni dovozu, vyvozu
nebo pruvozu zbozi. Obvinény zjisténym jednanim porusil ustanoveni § 33 celniho zdkona ¢. 44/1974
Sb., podle néhoz osoby a organizace, které dopravuji zbozi pres statni hranice, jsou povinny
pohrani¢ni celnici prihlasit zbozi spolu s doklady vztahujicimi se na dovoz, vyvoz a pruvoz zbozi.

Z ustanoveni § 124 odst. 1 tr. zék. i z ustanoveni § 33 celniho zdkona vyplyva, ze prihlasovaci
povinnost podle § 33 celniho zdkona se tyka jen zbozi, jimz se podle § 22 odst. 1 celniho zdkona
rozumi veskeré hmotné véci movité, s vyjimkou véci a jinych hodnot, jejichz dovoz a vyvoz upravuji
predpisy o devizovém hospodarstvi. Z téchto véci vSak podléha celni kontrole dovoz, vyvoz a pravoz
zlata pro primyslové Gcely ( § 22 odst. 2 celniho zdkona).

Pokud jde o véci, které obvinény v souzeném pripadé dopravoval pres statni hranice CSR, je nutno za
zbozi ve smyslu citovanych pravnich predpist povazovat vySe uvedené prumyslové zbozi z oblasti
elektroniky a dale téz pamétni mince z bilého kovu. Jinak vSak je tomu s ¢astkou 520,- KCs, kterou si
obvinény opatiil v NSR a ptivezl ji do Ceskoslovenska a iumyslem utratit ji za jidlo a piti b&hem
prijezdu pres Ceskoslovenské tizemi.Dovoz a vyvoz ¢eskoslovenskych penéz je podle § 12 zak. &.
142/1970 Sb., o devizovém hospodarstvi, dovolen jen s povolenim Statni banky ceskoslovenské.
Dovoz a vyvoz Ceskoslovenskych penéz tedy upravuji predpisy o devizovém hospodarstvi, a proto
nejsou zbozim ve smyslu § 124 tr.zak. ( § 22 odst. 1 celniho zakona).

Okresni soud tedy pochybil, kdyz za zbozi ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak. povazoval i ¢astku 520,-
K¢s, kterou obvinény bez povoleni Statni banky ¢eskoslovenské dovezl do Ceskoslovenska a
neprihlasil ji celnici. Timto jednéanim se obvinény vzhledem k mnozstvi dovezenych penéz dopustil
prestupku proti devizovém hospodarstvi podle § 27 pism. b) zak. ¢. 142/1970 Sb., za ktery mohl byt
postizen celnici, ktera jej zjistila ( § 117 celniho zédkona). V soucasné dobé nemize byt tento
prestupek jiz projednan proto, ze je promlcen.

Pokud tedy okresni soud posoudil jako trestny ¢in poru$ovani predpist o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. i jednani obvinéného spociva v tom, ze pri celni kontrole
neprihlasil ¢astku 520,- K¢s, kterou bez povoleni Statni banky ceskoslovenské dovezl do
Ceskoslovenska, byl v fizeni, které predchazelo napadenému usneseni, jehoZ soudasti je téz rozsudek
okresniho soudu, porusen zdkon v ustanoveni § 124 odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéného. Krajsky
soud v Plzni jako soud odvolaci v ramci své prezkumné Cinnosti toto pochybeni v rozsudku okresniho



soudu nenapravil a naopak se s nim ztotoznil, kdyz vyrok o viné povazoval za spravny. Tim sam
porusil zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I. rovnéz v neprospéch obvinéného.



