Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.09.1984, sp. zn. 11 Tz 42/84,
ECLI:CZ:NS:1984:11.T7.42.1984.1

Cislo: 9/1986

Pravni véta: Organizace CSD odpovidaji za poskozeni, stratu nebo zni¢eni véci pfijatych do uschovy
bez ohledu na to, o jaké véci jde. Tato odpovédnost neni vylouCena ani omezena sluzebnim
predpisem K 16, podle néhoz se nékteré véci do ischovy nesméji prijimat.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.09.1984

Spisova znacka: 11 Tz 42/84

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132
§ 139 40/1964 Sb. § 233 odst. 3
§ 237

§ 296

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti CSR, Nevyssi soud CSR zrusil
rozsudkem meéstského soudu v Praze ze dne 8. tinora 1984 sp. zn. 4 To 25/84 a sdm rozhodl ve véci
tak, Ze odvoldni obvinéného M. U. proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 2 z 22. listopadu 1983
sp. zn. 4 T 170/83 jako neduvodné zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 z 22. listopadu 1983 sp. zn. 4 T 170/83 byl obvinény M. U.
uznan vinnym trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. c) tr. zak., § 139 tr. zdk. a odsouzen podle § 132 odst. 2 tr. zdk. k
nepodminénému trestu odnéti svobody na tri roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b)
tr. zak. zarazen do druhé napravné skupiny.

Trestny Cin obvinéného M. U. shledal obvodni soud v tom, ze obvinény spole¢né se Z. M. a S. Z. jako
pracovnik uschovny zavazadel na hlavnim nadrazi v Praze odcizil 9. ledna 1981 ze zavazadla
polského obcana A. D. uloZeného v uschovné pét konzerv v domnéni, ze jde o masové konzervy,
avsak po zjisténi, ze konzervy obsahuji stribro, se rozhodl stribro odcizit a prodat; za tim ucelem



zavazadlo ukryl v automatické tschovni skrince. Podle zjisténi obvodniho soudu mélo stribro
hodnotu 49 305,- K¢s.

Z podnétu odvolani obvinéného M. U. méstsky soud v Praze rozsudkem z 8. inora 1984 sp. zn. 4 To
25/84 podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek obvodniho soudu ohledné obvinéného
M. U. a podle § 259 odst. 3 tr. . sdm ve véci rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym trestnym
¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. a ulozil mu
podle § 132 odst. 1 tr. zak. nepodminény trest odnéti svobody na dvacet mésict, pro jehoz vykon ho
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil do druhé ndpravné vychovné skupiny. Méstsky soud v
Praze takto rozhodl na podkladé skutkového stavu zjiSténého v rozsudku obvodniho soudu.

Proti rozsudku méstského soudu v Praze podal v neprospéch obvinéného M. U. ministr spravedInosti
CSR stiZnost pro poruseni zakona, a to v Sestimési¢ni 1hlité stanovené v § 272 tr. . Namitl, Ze pravni
posouzeni véci v rozsudku obvodniho soudu odpovidalo zakonu a Ze proto méstsky soud v Praze
obvodnimu soudu naopak vytknout mirny postih obvinéného. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona
ministr spravedlnosti CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil vytykané poruseni zdkona, k
némuz doslo ve prospéch obvinéného M. U., aby zrusil napadeny rozsudek a aby postupoval podle §
270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jeZ mu predchézelo a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Skutkova zjiSténi, ktera oba soudy vzaly za podklad svych rozhodnuti, jsou vysledkem dokazovani
provedeného podle trestniho radu v rozsahu nutném pro nalezité objasnéni véci a maji oporu ve
spravném hodnoceni provedenych dikazu.Proti skutkovému zékladu napadeného rozsudku ostatné
ministr spravedlnosti CSR ve stiZnosti pro poru$eni zékona 74dné namitky ani neuplatnil.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, lze souhlasit se zavérem obou soudu, ze jednani obvinéného
vykazovalo znaky trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi formou uvedenou v §
132 odst. 1 pism. b) tr. zak. a Ze odcizené véci poZzivaly ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi
vzhledem k ustanoveni § 139 tr. zdk. Obéma soudlim lze jen vytknout, Ze posléze uvedeny pravni
zéavér blize nezduvodnily.

Z obsahu a smyslu ustanoveni § 139 tr. zak. vyplyva, zZe toto ustanoveni poskytuje ochranu majetku v
socialistickém vlastnictvi v pripadech, kdy je tento majetek neprimo poskozen mimo jiné tim, ze
socialistickd organizace nebo statni organ jsou povinny za majetek, ktery je v jejich opatrovani a neni
v socialistickém vlastnictvi, poskytnout nahradu skody.

UloZeni zavazadla v ischovné na nadraZ{ CSD je nutno posuzovat jako tischovu podle § 296 a nasl.
obc¢. zék. Podle § 296 odst. 1 ob¢. zdk. smlouvou o tschové vznikne ob¢anovi pravo, aby organizace
véc od ného do uschovy prevzatou radné opatrovala. Odpovédnost za provedeni této sluzby a za
Skodu upravuji obecna ustanoveni ob¢anského zakoniku o poskytovani sluzeb. Podle § 237 ob¢. zak.
organizace odpovida za poskozeni, ztratu nebo znic¢eni véci, kterou k provedeni sluzby od obcana
prevzala, ledaze by ke Skodé doslo i jinak.

Podrobnéji je ukladani zavazadel v ischovnach CSD upraveno ve sluzebnim predpise federalniho
ministerstva dopravy K 16 Uschovny ¢.j. 12410/1972-11. Ustanoveni ¢l. 4 tohoto predpisu upravuje
prijem zavazadel do uschovy a v odst. 3 stanovi, které véci se do uschovy neprijimaji; mezi nimi
uvadi i drahé kovy a vyslovné téz stribro.

Vyvstévé tedy otdzka, zda CSD odpovidaji za poskozeni, ztratu nebo zni¢eni véci, kterd se podle



citovaného sluzebniho predpisu do uschovy neprijima.

Podle ¢l. 4 odst. 4 sluzebniho predpisu K 16 pracovnik uschovy, ktery prijima zavazadla do tschovy,
je v pritomnosti ukladatele spocita a prohlédné zevné. Z toho je zrejmé, ze pracovnik tischovny neni
opravnén jakkoli blize provérovat obsah zavazadel. Pokud by se dovédél (napr. dotazem na obcana,
ktery uklada zavazadlo do uschovny), ze zavazadlo obsahuje véci uvedené v ¢l. 4 odst. 3 sluzebniho
predpisu K 16 mohl by odmitnout jejich prijeti do ischovy, za okolnosti, kdy se o obsahu zavazadla z
jakéhokoli posSkozeni, ztratu nebo zniCeni véci prijatych do tschovy, a to bez ohledu na skutecnost,
Ze Slo o véci vyjmenované v ¢l. 4 odst. 3 jako véci, které se do uschovy neprijimaji.

Z 7addného ustanoveni sluzebniho predpisu K 16, zejména ne z ¢l. 10, ktery upravuje odpovédnost pri
ztrdté nebo poskozeni uschovanych zavazadel, nelze vyvozovat, ze by CSD v takovych piipadech
neodpovidaly za $kodu z toho divodu, ze $koda vznikla va vécech, které se podle ¢l. 4 odst. 3 do
uschovy neprijimaji. Naopak napr. v ustanoveni ¢l. 8, které upravuje tschovni dobu a nasledky
nevyzvednuti 1 uschovanych zavazadel po uplynuti této doby, je stanoveno, jak stanice CSD
postupuji pri zjisténi, ze zavazadla obsahuji jednotlivé vyjmenované druhy véci mezi tim i nékteré z
véci uvedenych v ustanoveni ¢l. 4 odst. 3; téZ ohledné téchto véci jsou stanicim CSD uloZeny urcité
povinnosti smérujici k tomu, aby i tyto véci byly radné zabezpeceny.

SluZebni predpis K 16 je jen internim predpisem platnym v rdmci CSD. Nebyl registrovén ve Sbirce
zakonl a neméa povahu obecné zévazného pravniho predpisu. Zavazuje tedy pouze prislusné
pracovniky CSD a nikoli téZ ob&any, kter{ ukladaji zavazadla do ischoven. Z toho vyplyva, Ze
ustanoveni Cl. 4 odst. 3 o vécech, které se do Uschovy neprijimaji, nelze vykladat jako ustanoveni, jez
obCanim zakazuje ukladat do uschoven vyjmenované véci, nybrz jako ustanoveni, na jehoz podkladé
prislusny pracovnik ischovy muze odmitnout prijeti zavazadla.

Zaroven je treba odkdzat na ustanoveni § 233 odst. 3 ob¢. zdk., podle néhoz odpovédnost stanovena
zdkonem (v daném pripadé ustanovenim § 237 ob¢. zak.) nemuze byt ucCastniky vylouCena ani
omezena. Proto nemuze byt vylou¢ena nebo omezena ani citovanym sluzebnim predpisem z davodu,
ze do uschovy byly prijaty véci uvedené v ¢l. 4 odst. 3. Bez vyznamu je v této souvislosti i okolnost, Ze
predmétem uschovy se popr. stanou véci ziskané trestnym ¢inem, véci urc¢ené k spachani trestného
¢inu apod.

Z uvedeného je zfejmé, Ze podle § 237 ob¢. zak. CSD odpovidaji za poskozeni, ztratu nebo zniceni
véci prijatych do uschovy bez ohledu na to, o jaké véci jde. Z toho pak vyplyva, Ze vSechny véci
prijaté do uschovy pozivaji ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 139 tr. zak.



