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Cislo: 14/1986

Pravni véta: Odborné vyjadreni podle § 105 odst. 1 véta druha tr. r. je opravnén podat jen prislusny
organ, nikoli jednotlivec jako soukroma osoba.
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Predpisy: 141/1961 Sb. § 105 odst. 1
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl stiznost méstského prokurdtora proti usneseni méstského soudu v Praze ze
dne 7. srpna 1984 sp. zn. 3 T 14/84.

Z oduvodnénti:

Obvodni prokurétor pro Prahu 8 podal obZalobu na mladistvého R. S. pro trestny ¢in obecného
ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zak., trestny ¢in poSkozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak., trestny Cin
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk., trestny Cin poSkozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak., trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
tr. zak., pro precin podilnictvi podle § 11 zak. ¢. 150/1969 Sbh. a pro precin proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb.

Nejzavaznéjsiho z téchto trestnych ¢inti se mél mladistvy dopustit tim, Ze dne 15. 6. 1983 v 8.00 hod.
spolecné s nezletilym M. K. myslné zalozil pozar v Praze 8 - Bohnicich, Vratislavské ulici ¢p. 389
tak, ze lakem na nabytek Nitrolex polil nékolik dveri sklepnich koéji, které pak zapalil; tim doslo ke
zni¢eni nékolika sklept a poSkozeni nékolika bytu uvedeného domu a Stavebnimu bytovému druzstvu
Stavbar vznikla tak Skoda ve vy$i nejméné 120 000 K¢s a sedmi uzivatelim byta 31 699 Kcs.
Trestnych ¢inli poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi a trestného ¢inu poSkozovani cizi
véci se mél dopustit celkem jedendcti utoky spocivajicimi rovnéz v zaklddani pozaru ve sklepnich



kojich domu a objektu socialistické organizace, kde byly $kody v jednotlivych pripadech vycisleny
¢astkami hluboko pod 100 000 K¢s. Trestného ¢inu kradeze se mél dopustit formou 7 Gtoka na
osobni majetek obc¢anu uskladnény ve sklepnich kdjich, balkénech a ko¢arkarnach. Precin podilnictvi
mél spachat tim, ze prevzal od nezletilého kamardda akumulator, o némz védél, ze byl ziskan
trestnou ¢innosti. Koneéné precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi mél spachat
tim, Ze utrhl plechy na obchodnim arealu Nisa.

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. 2. 1984 sp. zn. 1 T 33/84 byla uvedena trestni
véc podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I. postoupena k projednani a rozhodnuti méstskému soudu v
Praze jako soudu prvniho stupné s odivodnénim, Ze tento soud je k projednani trestného ¢inu podle
§ 179 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. vécné prislusny ( § 17 odst. 1 tr. .). DalSim usnesenim
obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 5. 1984 sp. zn. 1 T 67/84 pak byla podle § 23 odst. 3 tr. r.
spojena tato trestni véc s dal$i trestni véci proti mladistvému R. S. vedenou pod sp. zn. T 67/84; v
tomto pripadé byl mladistvy stihdan pro precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi
podle § 3 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se mél dopustit tim, ze dne 19. 12. 1983 v Praze
8 - Karliné odcizil V. V. kazetovy prehravac v hodnoté nejméné 400 Kcs.

Méstsky soud v Praze podané obzaloby predbézné projednal dne 7. 8. 1984 a usnesenim sp. zn. 3 T
14/84 vrétil trestni véc prokuratorovi k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. 1.

Svuj postup zdivodnil predev$im poukazem na to, Ze nebyla vénovana dostate¢na pozornost zjisténi
a vycisleni Skod skutecné vzniklych a hrozicich v souvislosti s pozary, které mladistvy zakladal. V
nékterych pripadech byla uvedena skoda jen na zdkladé odhadu, jindy pouze na podkladé ni¢im
neovérenych udaju poskozenych osob. V dalSich pripadech obzaloba vychézela z ¢astek, které
vyplyvaly z tzv. odborného vyjadreni, které na podkladé vyjadreni poskozenych zpracoval J. S. a
nikoliv organizace k podani takového diikazu ve smyslu § 105 odst. 1 véta druha tr. . prislu$na.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné 1hité stiznost méstsky prokurator v Praze.

Nejvyssi soud CSR z podnétu podané stiZnosti v rozsahu ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. .
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k
témto zdvérum:

Postup méstského soudu ve smyslu § 188 odst. 1 pism. f) tr. I., ktery je odivodnén v napadeném
usneseni také velmi priléhavou a konkrétni argumentaci, je opodstatnény.

K ot4zce odborného vyjadieni ve smyslu § 105 odst. 1 véta druhd tr. ¥. Nejvyssi soud CSR uvedl:

Skoda zplisobené na majetku J. C. v souvislosti s pozdrem pod bodem 2/h obZzaloby byla zjisténa
prostrednictvim dikazu, ten vSak nebyl porizen takovym procesnim postupem, ktery predpoklada
trestni rad. Ve spisovém materialu je tento diikaz oznac¢ovéan rizné (spisovy prehled uvadi ,znalecky
posudek - odborné vyjadreni“, obzaloba hovori o ,odborném vyjadreni znalce z oboru ekonomiky”,
vlastni dukaz je oznacCen jako ,odborné vyjadreni“, ale podepsan je zpracovatelem, ktery se
prezentuje jako znalec z oboru ekonomiky - ceny a odhady). Jak spravné konstatuje usneseni
méstského soudu, tento diikaz postrada nalezitosti jak znaleckého posudku, tak odborného vyjadreni,
které je opravnén podat jen prislusny organ a nikoliv jednotlivec jako soukroma osoba. Prislusnym
organem muze byt i jednotlivy pracovnik organu, ktery je opravnén se za organ vyjadrovat. Pokud
toto vyjadreni podavala organizace ,Klenoty“, pouzité zbozi, Praha 8, jejimz pracovnikem je
zpracovatel, je treba z tohoto pohledu celou situaci objasnit a u¢init napravu potud, aby odborné
vyjadreni bylo podano v souladu s § 105 odst. 1 véta druha tr. 1.



