Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.05.1984, sp. zn. 11 To 47/84,
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Cislo: 7/1986

Pravni véta: Ustanoveni § 347 odst. 1 véta druha tr. r., podle néhoz soud zajisti majetek obvinéného
vzdy, ulozil-li trest propadnuti majetku rozsudkem, ktery dosud nenabyl pravni moci, se vztahuje i na
pripad, kdy byl ulozen trest propadnuti pouze ¢asti majetku. I v takovém pripadé se zajiStuje cely
majetek obvinéného. Jediné v pripadé, ze soud ulozil trest propadnuti ¢ast majetku urc¢ené nikoli
podilem, ale uvedenim jednotlivych majetkovych kusu, 1ze zajisténi omezit pouze na tyto majetkové
kusy.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.05.1984

Spisova znacka: 11 To 47/84

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest propadnuti majetku, Zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku

Predpisy: 141/1961 Sb. § 346 odst. 1
§ 347 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. stiznost obzalovaného P. J., kterou podal
proti usneseni mestského soudu v Praze ze dne 14. brezna 1984 sp. zn. 2 T 9/83.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byl podle § 347 odst. 1 tr. . zajiStén majetek obzalovaného P. J., ktery je na
podkladé obzaloby méstského prokuratora v Praze stihan pro trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. a pro dalsi
trestné ciny.

Z oduvodnéni napadeného usneseni je patrno, ze méstsky soud v Praze prikrocil k zajisténi majetku
obzalovaného se zretelem na okolnost, Zze obzalovanému byl dosud nepravomocnym rozsudkem
méstského soudu v Praze ze 14. birezna 1984 sp. zn. 2 T 9/83 uloZzen mimo jiné trest propadnuti
jedné poloviny majetku podle § 51 odst. 1 pism. b) tr. zak., § 52 odst. 1 tr. zak.

Proti usneseni podal v zdkonné lhuté obzalovany P. J. stiznost, v niz namitl predcasnost zajisténi



majetku. Poukézal na to, ze bude-li v ramci odvolaciho rizeni vyhovéno jeho dikaznim navrhim,
povede to k takovym zménam napadeného rozsudku, ze nebude moci byt uznan vinnym podle § 132
odst. 4 tr. zdk. a nebude mu moci byt ulozen tak vysoky trest. V zavéru stiznosti obzalovany P. ].
navrhl, aby Nejvy$si soud CSR napadené usneseni zrusil.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i
Iizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze stiznost neni divodna.

Zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku je upraveno v § 347 odst. 1 a nasl. tr. I. Podle druhé véty
citovaného ustanoveni soud zajisti majetek obzalovaného vzdy, ulozil-li trest propadnuti majetku
rozsudkem, ktery dosud nenabyl pravni moci. Z toho je zrejmé, Ze zajiSténi majetku v pripadé
nepravomocného ulozeni trestu propadnuti majetku soudnim rozsudkem je obligatorni a neni vazano
na zadné dalsi podminky. Jedind podminka, se kterou druhda véta ustanoveni § 347 odst. 1 tr. r.
spojuje zajisténi majetku obvinéného, byla v prezkoumavané véci splnéna tim, ze méstsky soud v
Praze nepravomocnym rozsudkem ulozil obzalovanému P. ]. trest propadnuti jedné poloviny majetku.

K davodum, pro které obzalovany P. J. napadl odvolanim rozsudek, jimz mu byl trest propadnuti
majetku uloZen, ani k o¢ekdvanému vysledku odvolaciho rizeni, jak byl naznacen ve stiznosti, nelze v
tomto rizeni, tj. pri prezkoumavani usneseni o zajisténi majetku podle § 347 odst. 1 tr. r., prihlizet.

Bez vyznamu v této souvislosti je i skute¢nost, ze obzalovanému P. J. byl ulozZen trest propadnuti
pouze jedné poloviny majetku. I v takovém pripadé zajisténi postihuje podle § 348 odst. 1 tr. T.
veskery majetek obzalovaného, prirustkem vytézky, které ze zajiSténého majetku plynou, jakoz i
majetek, kterého obzalovany nabude po zajiSténi; zajiSténi se nevztahuje jen na prostredky a véci, na
které se podle zékona nevztahuje propadnuti majetku, tj. na prostredky a véci, které podle zakona
vubec nemohou byt predmétem propadnuti majetku (podle § 346 odst. 1 tr. I. jde o prostredky a véci,
kterych je nezbytné treba k ukojeni Zivotnich potreb obzalovaného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo
vychovu je obZalovany podle zakona povinen pecovat). Ani v pripadé, Zze byl obzalovanému P. J.
uloZen trest propadnuti pouze jedné poloviny majetku, tedy neprichazi v ivahu néjaké omezeni v
zajiSténi jeho majetku, které by bylo obdobou omezeni zajisténi naroku poskozeného podle § 47 odst.
1tr.T. a§48 odst. 2 tr. I'. Jediné za predpokladu, ze by soud urcil ¢ast majetku, které se propadnuti
tykd, vyslovnym uvedeni urcitych majetkovych kusu, bylo by na misté zajistit podle § 347 odst. 1 tr. .
jen tyto majetkové kusy. O takovy pripad vSak v prezkoumavané véci nejde.



