Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.01.1985, sp. zn. 1 Tz 2/85,
ECLI:CZ:NS:1985:1.TZ2.2.1985.1

Cislo: 11/1986

Pravni véta: Poskozeni stozaru verejného osvétleni je poskozenim nebo ohrozenim provozu obecné
prospésného zarizeni ve smyslu § 184 tr. zak. jen za predpokladu, Ze byla vyrazena z provozu nebo
hrozilo vyrazeni z provozu alespon urcité casti verejného osvétleni, nikoli pouze jediného svétla
umisténého na stozaru.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.01.1985

Spisova znacka: 1 Tz 2/85

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, PoSkozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 182 odst. 1
§ 184 60/1961 Sb. § 10 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Kladné ze dne 10. ¢ervence 1984 sp. zn. 4 T 563/84 i usneseni krajského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 1984 sp. zn. 8 To 635/84 a véc obvinéného E. E. postoupil jako prestupek
k projedndni komisi Dopravniho inspektordtu Okresni sprdavy SNB, odboru VB v Kladneé.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Kladné ze dne 10. ¢ervence 1984 sp. zn. 4 T 563/83 byl obvinény E. E.
uznan vinnym trestnym cinem poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle
§ 184 tr. zak. proto, Ze dne 16. 3. 1984 kolem 8.45 hod. v Capkové ul. v Kladné jako fidi¢ osobniho
automobilu SPZ PZD 44-10 neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, v dusledku ¢ehoz vjel
vpravo mimo vozovku, kde narazil do sloupu verejného osvétleni, na kterém zpusobil $kodu ve vysi
980,60 Kcs a nakonec havaroval do plotu domu ép. 1723. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v
trvani ¢tyr mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék. do druhé
napravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu bylo déle ulozen trest
zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvou rokd.

Usnesenim krajského soudu v Praze ze dne 21. zari 1984 sp. zn. 8 To 635/84 bylo odvolani



obvinéného podle § 256 tr. . zamitnuto.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti CSR ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni
zédkona. Obéma soudlim v ni vytykd, ze dokazovani nezamérily na objasnéni otazky, zda poskozeni
jedné lampy verejného osvétleni mohlo mit ve svych dusledcich negativni dopad na provoz verejného
osvétleni jako celku. ZjiStovani této okolnosti je vyznamné pro posouzeni skutku obvinéného jako
trestného ¢inu podle § 184 tr. zak. Podle nadzoru zaujatého ve stiznosti pro poruseni zakona
poskozeni jedné lampy verejného osvétleni, které se nedotkne funkce celého systému verejného
osvétleni, popr. jeho vétsi ¢asti, nemize byt kvalifikovano jako trestny Cin poskozovéani a ohrozovani
provozu obecné prospésného zarizeni podle § 184 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal napadené usneseni v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. t.,
prezkoumal tézZ spravnost postupu rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zékon byl porusen.

Skutkova zjisténi okresniho soudu ucinéna na zdkladé bezvadného postupu rizeni jsou uplna a
spravna, pokud zjistil, Ze obvinény kritického dne jel svym osobnim automobilem, aniz by vlastnil
fidiéské opravnéni, Capkovou ulici v Kladné. V disledku nedostateénych fidiéskych zkuSenosti a
neprimérené rychlosti jizdy dostal na primém tseku vozovky smyk, vjel na chodnik, kde narazil do
sloupu verejného osvétleni a nakonec havaroval v ploté domu ¢p. 1723. Poskodil litinovou patici
sloupu verejného osvétleni, pricemz naklady na opravu si vyzadaly ¢astku 980,60 K¢s.

Pochybeni okresniho soudu vSak spociva v tom, ze jen na zakladé téchto zjiSténi dospél k zavéru, ze
skutkem obvinéného doslo k ohroZeni provozu verejného osvétleni. Trestného Cinu poskozovani a
ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 184 tr. zak. se dopusti ten, kdo z nedbalosti
ohrozi provoz obecné prospésného zarizeni, pricemz za obecné prospésné zarizeni se povazuji
zarizeni prikladmo vyjmenovand v ustanoveni § 182 odst. 1 pism. a) az e) tr. zak., tj. verejna
telekomunikacéni zarizeni, poSty nebo zarizeni pro hromadnou verejnou dopravu, podmorské kabely,
podmorska potrubi, zarizeni energetickd nebo vodarenska, verejna ochranna zarizeni proti pozaru,
povodni nebo jiné Zivelni pohromé, obranna nebo ochranna zarizeni proti leteckym a jinym
podobnym tutokiim nebo jejich nasledkim. V pism. f) téhoz ustanoveni se obecné chrani provoz
podobnych obecné prospésnych zarizeni.

Z vyCtu obecné prospésnych zarizeni uvedenych v ustanoveni § 182 odst. 1 pism. a) az e) tr. zak. I1ze
dovodit, ze obecné prospésSnymi zarizenimi jsou takova verejna zarizeni, kterd jiz podle své povahy
jsou urcena potrebam velkého a neomezeného okruhu osob.

Méstské verejné osvétleni je zarizenim, které je svou povahou urceno potrebam velkého a
neomezeného okruhu osob a jako celek je slozitym technickym systémem. Provoz systému verejného
osvétleni jako celku, popr. jeho vétsi ¢asti (napr. osvétleni Casti mésta, méstské ¢tvrti apod.) je proto
mozno chranit ustanovenimi trestniho zédkona v disledku § 182 odst. 1 pism. f) tr. zak. jako provoz
obecné prospésného zarizeni. Okresni soud vSak nezjistoval, zda provoz systému verejného osvétleni,
popr. jeho Casti, 1ze ohrozit poskozenim jednoho stozaru verejného osvétleni.

Postupem podle § 276 tr. ¥. Nejvy$si soud CSR ze zpravy Technickych sluZzeb mésta Kladna zjistil, Ze
stozar verejného osvétleni kromé zarovky, popr. vybojky, obsahuje ve své patici privodni kabel,
odvodni kabel a je zde pojistka lampy verejného osvétleni.

Z téze zpravy dale vyplynulo, Ze pri poruse patice stozaru verejného osvétleni Ize vyradit z provozu
lampu umisténou na stozaru. Za urcitych podminek lze pri poSkozeni stozaru vypnout i lampy
zapojené v tzv. okruhu, pricemz jeden okruh sestava nejvyse z deseti az patnécti lamp. Systém
osvetleni je vSak konstruovan tak, Ze lampy v okruhu jinak neposkozené lze bez dalsich Uprav uvést
opét do provozu v dusledku jejich zapojeni téz v tzv. ndhradnim okruhu.



Na zakladé takto doplnéného rizeni bylo proto mozno ucinit zavér, ze obvinény, ktery poskodil patici
sloupu verejného osvétleni, neohrozil provoz verejného osvétleni jako celku ani jeho vétsi ¢asti.
Poskozeni stozaru verejného osvétleni samo o sobé neni poskozenim obecné prospésného zarizeni.
Pro nedostatek objektu neni tedy skutek obvinéného trestnym ¢inem poskozovéani a ohrozovani
provozu obecné prospésného zarizeni podle § 184 tr. zak. Neni ani zddnym jinym trestnym Cinem,
popr. precinem, nybrz jde jen o prestupek v silni¢ni dopravé podle § 10 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb.



