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Cislo: 41/1985

Pravni véta: V rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I'. prezkoumava soud rozhodnuti organu
duchodového zabezpeceni o uplatnéni naroku ve vSech v Gvahu prichézejicich hledisek, které svédci
zadateli o diichod, a neprezkoumava je z toho hlediska, zda uplatnény narok nebyl priznan
nepravem. Posouzeni véci z tohoto hlediska svéruje zakon prislusnému organu duchodového
zabezpeceni, ktery rozhodnutim podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sbh. nepravem
priznanou davku odejme soudu pak nalezi pravomoc takové rozhodnuti prezkoumat. Jestlize tedy
organ dichodového zabezpeceni priznal davku, tiebaze pro jeji priznani nebyly splnény zakonné
podminky, a navrhovatel v opravném prostiredku pozadoval priznéani této davky ve vyssi vymere,
muze soud v rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I. prezkoumavané rozhodnuti jen potvrdit a
muze organ duchodového zabezpeceni upozornit na moznost pouziti ustanoveni § 62 odst. 1 zékona
¢. 121/1975 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 06.06.1985

Spisova znacka: Czf 1/85

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prezkum spravnich rozhodnuti, Rozhodnuti jinych orgént, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 244 121/1975 Sb. § 62

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1985 sb. rozh.

V rizeni podle ustanoveni § 244 a nésl. o. s. I'. prezkoumava soud rozhodnuti organu dichodového
zabezpecCeni o uplatnéni naroku ve vSech v Gvahu prichazejicich hledisek, které svéd¢i zadateli o
diachod, a neprezkoumava je z toho hlediska, zda uplatnény narok nebyl priznadn neprévem.
Posouzeni véci z tohoto hlediska svéruje zakon prislusnému orgéanu diichodového zabezpeceni, ktery

rozhodnutim podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb. nepravem priznanou davku
odejme; soudu pak nalezi pravomoc takové rozhodnuti prezkoumat.

Jestlize tedy organ diichodového zabezpeceni priznal davku, tfebaze pro jeji priznani nebyly splnény
zakonné podminky, a navrhovatel v opravném prostredku pozadoval priznani této davky ve vyssi



vymére, mize soud v rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. . prezkoumavané rozhodnuti jen
potvrdit a mize organ dichodového zabezpecCeni upozornit na moznost pouziti ustanoveni § 62 odst.
1 zékona €. 121/1975 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze 6. 6. 1985, Czf 1/85)

Utad dichodového zabezpeceni v Praze rozhodnutim z 19. 8. 1983, vydanym na zékladé posudku
prislusné posudkové komise socialniho zabezpeceni, priznal navrhovatelce od 20. 6. 1983 ¢astecny
invalidni dtchod. Navrhovatelka v opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namitala, ze ji
nélezi invalidni dichod zvySeny pro nasledky pracovniho urazu.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeéeni zrusil. Dospél totiz k zavéru, Ze
navrhovatelka neni ani ¢aste¢né invalidni, a to z toho divodu, Ze nespliuje podminku podstatného
poklesu vydélku. Navrhovatelka v odvolani proti tomuto soudnimu rozhodnuti opakovala shora
uvedenou namitku a ddle vytykala nespravné posouzeni véci v otdzce splnéni podminky podstatného
poklesu vydélku.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky (vychazeje ze zésady, Ze je tfeba ze vSech zdkonnych
hledisek posuzovat, zda rozhodnuti vydand orgdnem socialniho zabezpeceni je v souladu se
zédkonem) dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné, Ze byl skute¢ny stav véci zjiStén v potrebném
rozsahu a ze z ného byly vyvozeny spravné skutkové i pravni zavéry. Nevznikl-li navrhovatelce narok
na ¢astecny invalidni diichod vibec, bylo rozhodnuti Utadu diichodového zabezpeteni spravné
zruseno. Bude na tomto organu, aby (pokud tak jiz neucinil) postupoval ve smyslu ustanoveni § 62
odst. 1 zdkona €. 121/1975 Sb. a provedl odnéti uvedené davky ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena.

Nejvy$si soud CSSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator
CSSR, tak, ze obéma uvedenymi soudnimi rozhodnutimi byl porusen zékon.

Z odvodnéni:

V projednévané véci $lo o to, jaké dusledky je tfeba v rizeni o prezkouméni rozhodnuti organu
diichodového zabezpeceni ( § 244 a nasl. o. s. I.) dovodit ze skutec¢nosti, ze dichod byl
prezkoumavanym rozhodnutim priznan nepravem.

V této otazce bylo jiz vylozeno (viz ¢. 68/1971, str. 231, odst. 1, Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), ze dospéje-li soud k zavéru, podle néhoz tvrzeni navrhovatele uvedenda v opravném
prostredku a ze rozhodnutim organu socidlniho zabezpeceni doslo k chybé ve prospéch navrhovatele,
potvrdi rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni, pricemz sou¢asné upozorni na stav véci organ,
ktery o davce rozhodoval, a to k pripadnému opatreni podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢.
101/1964 Sb. /1/ Ve stanovisku k vykladu a uplatnovani nékterych ustanoveni zdkona ¢. 121/1975
Sh., uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/1978 (str. 33, odst. 2) bylo pak
k uvedené otazce uvedeno, ze byl-li zadateli o diichod priznan duchod, ackoliv podminky k tomu
nebyly splnény, popripadé byl priznan dichod ve vét$im rozsahu nez zakonu odpovidd, je treba
upozornit organ socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal, Ze je na misté pouziti ustanoveni §
62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb.; soucasné bylo odkdzéno na to, co bylo k této otazce uvedeno pod
€. 68/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozhodnuti soudd obou stupit v této projednavané véci se vsak od téchto zavéru odchyluji.

Zakladem pro reSeni uvedené otdzky je pravni uprava obsazend v hlaveé Ctvrté, v Casti Ctvrté
obcanského soudniho radu 2) ( § 244 a nasl. o. s. I'.), upravujici predevsim procesni zaruky socialnich
prav obc¢ant. Socialisticka spole¢nost ma zajem na tom, aby tato pro obCany zvlast dulezita prava


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11485

byla ndlezité realizovdna. Stanovi se proto, Zze o opravném prostredku proti rozhodnuti organu
dichodového zabezpeceni republiky a narodniho vyboru jako odvolaciho organu o zékonném néaroku
ve vécech dichodového zabezpeceni rozhoduje soud ( § 116 odst. 3 zédkona ¢. 121/1975 Sb.).
Pravomoc soudu k prezkoumani rozhodnuti organu dachodového zabezpeceni je ovSem dana teprve
podénim opravného prostredku. Zvlastni povaha opravného prostredku smérujiciho proti rozhodnuti
organu diachodového zabezpeceni se projevuje v tom, Ze i kdyz Gcastniky tohoto rizeni jsou jak
zadatel o duchod, tak i prislusny organ diichodového zabezpeceni ( § 246 o. s. I.), muze opravny
prostredek podat jen zadatel o dichod.

Pravni uprava obsazena v hlavé ¢tvrté, v Casti paté obcanského soudniho radu, ani ve zvlastnim
predpise tedy vyslovné neupravuje otazku, o niz v projednavané véci Slo. Za tohoto stavu je treba ve
smyslu ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. I. posoudit, zda tato otdzka neni resena jinymi ustanovenimi
obcanského soudniho raddu. V uvahu prichazeji ustanoveni o ndvrhu na zahdjeni rizeni a ustanoveni o
opravném prostredku.

Ustanoveni o navrhu na zahdjeni rizeni ( § 79 a ndsl. o. s. I.), zejména ustanoveni o moznosti
prekrocit navrh ucastnika ( § 153 odst. 2 o. s. I'.) tu nelze pouzit. Ustanoveni o opravném prostredku
(§ 201 a nasl. o. s. I.), zejména ustanoveni o mezich odvolacich navrhl a o moznosti jejich
prekroceni ( § 212 o. s. I.), nelze pouzit v Tizeni v prvnim stupni.

Jestlize otazka dusledku, které maji v rizeni o prezkouméani rozhodnuti organu dichodového
zabezpeceni vyplynout ze skutecnosti, ze ddvka byla priznana nepravem, neni vyslovné upravena ani
obcCanskym soudnim radem ani zvlastnim predpisem, je tieba jeji reSeni dovodit vykladem. Nelze
vychazet ze zasady obcanského soudniho radu, Zze soud projedna (byt s urCitymi vyjimkami) opravny
prostredek v mezich, ve kterych se odvolatel domaha prezkoumani rozhodnuti. Podstata rizeni podle
ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I. spociva totiz v tom, Ze soud v tomto rizeni posuzuje opravnénost
uplatnéného naroku z hlediska vSech zdkonnych ustanoveni prichazejicich v Gvahu, takze neni
rozhodujici, jaké okolnosti G¢astnik v opravném prostredku uvedl a z jakych divodu rozhodnuti
napadl (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod &. 11/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR). Jde tu
ovSem jen o prezkoumani uplatnéného naroku ze vsech v Gvahu prichazejicich hledisek, které svédci
zadateli o duchod, nikoliv o prezkoumani rozhodnuti organu diachodového zabezpeceni z toho
hlediska, ze pripadné priznal dichod nepravem. Posouzenim véci z tohoto hlediska povéruje zéakon
prislusny organ dachodového zabezpeceni v ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb. a soudu
se pak poskytuje pravomoc takovéto rozhodnuti prezkoumat.

Opravny prostredek proti rozhodnuti organu diuchodového zabezpeceni, ktery muze podat jen
zadatel o duchod, zajistuje jeho ochranu proti pripadnému nepriznani tohoto nejvyznamnéjsiho
socidlniho prava obc¢anu. Dojde-li soud k zavéru, ze dichod byl prezkoumavanym rozhodnutim
organu duchodového zabezpecCeni priznan nepravem, nemuze proto z tohoto diavodu takové
rozhodnuti zrusit. Nejsou-li dény jiné davody pro jeho zru$eni, nezbyva, nez je potvrdit.

Obdobny zavér byl vysloven ve stanovisku uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 17/1974 (str. 70, odst. 4, a str. 71, odst. 2) k rizeni o prezkouméni karnych opatreni. Také v
tomto stanovisku bylo zdiraznéno, ze soud se k navrhu ucastnika zabyvé zakonnosti vydaného
rozhodnuti ze vSech potrebnych hledisek a neni vazan névrhy tucastnika, pricemz vSak i kdyz dojde k
zavéru, ze ulozené karné opatreni je neprimérené mirné, musi je potvrdit; zdkaz tzv. reformace in
peius vyplyva z toho, ze navrh na zruseni kdrného opatieni muze podat jen pracovnik a podanim
takového navrhu je sledovana jen ochrana pracovnika pred karnym opatrenim, pro jehoz ulozeni
nebyly splnény zakonné predpoklady anebo jez by bylo neprimérené prisné.

Nepriznivé dusledky vyplyvajici z toho, ze zadateli byl dichod pfiznan nepravem, mize ve smyslu
upravy uvedené v ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb. odstranit organ dichodového



zabezpecCeni tim, Ze rozhodnutim odejme davku, kterou mu drivéjSim rozhodnutim priznal nepravem.
Tak 1ze ovSsem postupovat jen tehdy, pokud je davka rozhodnutim organu diichodového zabezpeceni
priznéna. Jestlize soud rozhodnuti o priznani davky zrusi (jak se stalo i v projednavané véci), nemuze
tedy jiz tomuto organu ulozit, aby postupoval ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975
Sb. To ostatné soud v rizeni o prezkoumani rozhodnuti o priznané davce nemuze Cinit vubec, protoze
je opravnén prezkoumat jen toto rozhodnuti; soud muze organ duchodového zabezpeceni pouze
upozornit na moznost pouziti ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sh.

Jestlize tedy soudy v projednavané véci dospély k odliSnému pravnimu zavéru a v jeho dasledku
rozhodnuti Ufadu dichodového zabezpeceni v Praze zrusily, ackoliv je mély potvrdit, porusily tim
zakon v ustanovenich § 244 odst. 1 a § 249 odst. 1 0. s. 1. i § 116 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sh. v
souvislosti s ustanovenim § 25 odst. 4 zdkona ¢. 121/1975 Sb. Usneseni soudu, proti nimz byla
podéna stiznost pro poruseni zdkona, byla proto zrusena a véc vracena soudu prvniho stupné, aby v
ni déle jednal a znovu rozhodl vychazeje z vysloveného pravniho ndzoru Nejvyssiho soud CSSR,
kterym je vazan ( § 243 odst. 1 o. s. 1.).

1) Viz nyni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sh.

2) zakona €. 99/1963 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhldseno pod ¢. 78/1983
Sb.)



