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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1985 sb. rozh.

K vykladu niektorych ustanoveni noviel Zdkona o rodine, Obcianskeho zakonnika, Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a Notarskeho poriadku z roku 1982

(Zo zhodnotenia rozhodovania sudov a Statnych notarstev s uplatiovanim ustanoveni novelizovanych
v roku 1982, prejednaného obc¢ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej
republiky 22. 5. 1985, Cpj 13/85)

Novely Zakona o rodine (zdkon ¢. 132/1982 Zb.), Obc¢ianskeho zakonnika (zédkon ¢. 131/1982 Zb.),
Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon ¢. 133/1982 Zb.) a Notarskeho poriadku (zakon ¢. 134/1982
Zb.) /1/ su ucinné od 1. 4. 1983 (s vynimkou ustanovenia § 489a Obcianskeho zdkonnika, ktoré
nadobudlo ucinnost uz 1. 1. 1983).

V sulade s planom cinnosti Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky na rok 1985 bolo
zhodnotené uplathovanie noviel uvedenych kédexov v zdujme usmernenia a zjednotenia
rozhodovacej praxe sudov a Statnych notarstiev, najmé pokial ide o spravny vyklad a pouzivanie
ustanoveni, ktorych sa predovsetkym dotkli novely. Sprava prejednana obc¢ianskopravnym kolégiom
Najvyssieho sidu SSR nadvézuje pritom na zavery najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR (Cpjf 145/83,
Cpj 429/83 a Cpj 125/83), ktoré uz boli spracované na uvedenie novelizovanych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a Notarskeho poriadku do praxe sudov a Statnych notarstiev a s ktorymi sa
zoznamili sudy a Statne notarstva prostrednictvom krajskych sudov.

K novelizovanym ustanoveniam Zakona o rodineK § 37 ods. 3 Zak. o rod. (ustanovenie opatrovnika
maloletému dietatu):

Ustanovenie § 37 ods. 3 Zak. o rod. o tom, Ze ,ak nemdze dieta zastupit ziadny z rodicov, ustanovi
sud dietatu opatrovnika“, bolo novelou doplnené slovami ,ktory bude dieta v konani alebo pri
urcitom pravnom ukone zastupovat“. Zmyslom tu nie je zmena v naplni a postaveni opatrovnika
podla tohto ustanovenia. Dévodova sprava k zakonu ¢. 132/1982 Zb. vyslovne zdéraznila, Ze ide o
presnejSie vymedzenie funkcie opatrovnika ustanoveného podla § 37 ods. 3 Zak. o rod., a to tak, aby
sa jeho funkcia odliSovala od funkcie opatrovnika ustanoveného podla ustanoveni § 68 ods. 2 a § 78
Z4k. o rod. Najvyssi sud SSR uz pred novelou Zakona o rodine usmernil prax sudov Slovenskej
socialistickej republiky v tom zmysle, ze opatrovnik ustanoveny podla § 37 ods. 3 Zak. o rod. nemoze
nahradit opatrovnika, ktory dava ddprivolenie na osvojenie podla ustanovenia § 68 ods. 2 Zak. o rod.;
tohto opatrovnika treba ustanovit osobitne, priamo v konani o osvojenie. Pritom sa vSak nevylucuje,
aby sud ustanovil tu istu osobu za opatrovnika na privolenie k osvojeniu, ako aj za opatrovnika na
zastupovanie dietata v konani.

Stale vSak eSte dochddza k ojedinelym pochybeniam v konaniach o osvojenie, ked sudy niekedy
nerozliSoval medzi postavenim a ulohou opatrovnika ustanoveného v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3
Zak. o rod. a opatrovnika ustanoveného v zmysle ustanovenia § 68 ods. 2 Zak. o rod.

Obvodny sud Bratislava 4 vo veci sp. zn. 12 Nc 606/83 v konani o osvojenie ustanovil opatrovnika
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podla § 37 ods. 3 Zak. o rod.; nespravne chapanie vyznamu opatrovnika v tomto konani je zrejmé aj z
odovodnenia rozsudku vyslovujiceho osvojenie, kde sa uvadza, Ze na osvojenie dal sthlas kolizny
opatrovnik.

Okresny sud v Starej L'ubovni vo veci sp. zn. Nc 451/83 a Okresny sud v Bardejove vo veci sp. zn. Nc
401/83 vyslovil osvojenie bez privolenia opatrovnictva podla ustanovenia § 68 ods. 2 Zak. o rod.,
ktory v tychto konaniach ani ustanoveny nebol. Sidy vychadzali len z toho, Ze kolizny opatrovnik
ustanoveny podla § 37 ods. 3 Zak. o rod. odporuical vyhoviet navrhu na osvojenie.

Naproti tomu spravne postupoval napr. Okresny sud v Nitre vo veci sp. zn. Nc 955/84, ktory v konani
0 osvojenie ustanovil opatrovnika maloletému dietatu osobitne vyhotovenym uznesenim.

Za opatrovnika pritom sudy obyc¢ajne bez dalSieho ustanovuju prislusny narodny vybor ( § 83 ods. 2
Z&ak. o rod.).

Spravne vsak postupoval Okresny sud v Dolnom Kubine, ktory vo veciach sp. zn. 4 Nc 762/84 a 4 Nc
761/84 pre koliziu zaujmov medzi rodicmi a maloletymi detmi v spojitosti s kipnymi zmluvami
ustanovil maloletym detom za opatrovnic¢ku ich pribuznd.

Sudy ustanovujui opatrovnika podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zak. o rod. a vymedzuju osobitne jeho
prava a povinnosti. K § 45 ods. 1 Zak. o rod. (zverenie dietata do spolo¢nej vychovy manzelom):

Pravna Uprava v ustanoveni § 45 ods. 1 Zak. o rod. v povodnom zneni predpokladala zverenie dietata
do vychovy iného obcana nez rodicia len vo vztahu k jednému obcanovi a nie aj vo vztahu k
manzelom. Novela Zakona o rodine (vykonana zdkonom ¢. 132/1982 Zb.) odstranila tuto
nedoslednost povodnej pravnej Upravy a umoziuje zverenie dietata aj do spoloCnej vychovy
manzelom. Pamata sa pritom aj na situdciu, ktord moze vzniknut zénikom takéhoto manzelstva i uz
rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov; obdobne ako v Zakone o pestunskej starostlivosti (v
zékone ¢. 50/1973 Zb. v zneni zdkona ¢&. 58/1984 Zb. a nariadeni vlady CSSR ¢. 100/1979 Zb. a &.
68/1980 Zb.) sa tu upravuje, Ze rozvodom manzelstva spolocné vychova dietata zanika a Ze v pripade
smrti jedného z manzelov zostava dieta vo vychove druhého manzela. Zanikom spolocnej vychovy
dietata zanikaju aj vSetky prava a povinnosti manzelov k dietatu a nemozno ich (na rozdiel od upravy
v ustanoveni § 26 Zak. o rod.) uz upravovat. V takomto pripade (rovnako ako pri zruseni osvojenia
alebo zaniku spolo¢nej pestinskej starostlivosti rozvodom manzela pestinov) sa obnovuju vzajomné
prava a povinnosti medzi dietatom a povodnou rodinou; to vSak nebrani, ak to bude vyzadovat
zaujem dietata, jeho pripadnému zvereniu do individualnej vychovy jedného z byvalych manzelov
alebo do jeho spolocnej vychovy s dalsSim manzelom.

Sudy nerespektujui zdujem maloletych deti, ktory zdsadne vidia v zabezpeceni ich riadnej vychovy a
nalezitej starostlivosti, ak im ju neboli schopni zabezpecit rodicia.

Vo veci sp. zn. P 46/82 Obvodného sidu Bratislava 3 sa rodi¢ia o svoju malolett dcéru, narodenu
mimo manzelstva, povodne starali spolocne. Postupne vSak, po preruseni ich spoluzitia, matka
stratila zaujem o vychovu dietata; pritom aj otec ho iba sporadicky navstevoval. Za tohto stavu bola
maloleta zverena do vychovy starym rodicom, ktori sa o fiu uz aj predtym starali.

Vaésinou sudy zveruju maloleté deti do vychovy starym rodicom, pripadne inym pribuznym (napr.
stirodencom rodicov), a to bud individudlne alebo do spolocnej vychovy. Prevazne sa tak stava za
situacie, ked sa tito manzelia o deti uz dlhsi ¢as (alebo dokonca aj od narodenia) starali. V uvedenych
sudnych rozhodnutiach vSak zvacsa chyba vyrokova cast o zvereni dietata do ,spolo¢nej vychovy
manzelom”.

V niektorych veciach sudy napriek tomu, ze obcania, ktorym boli deti zverené do vychovy, ziju v



manzelstve, nezverili deti do spolo¢nej vychovy manzelom; pritom tento svoj postup osobitne
neodovodnili.

Napr. Okresny sud v Senici vo veci sp. zn. Nc 623/83 zveril maloleté dieta do vychovy iba sestre otca
dietata, hoci zije v manzelstve a k zvereniu dietata tu doslo so suhlasom jej manzela.

V niektorych pripadoch siudy bez blizSieho odévodnenia zverili dieta do vychovy obcanovi-
jednotlivcovi (napr. starej matke), hoci sa navrhovalo jeho zverenie do spolo¢nej vychovy starym
rodicom ako manzelom.

Pri rozhodovani o rozsahu prav a povinnosti manzelom k detom, ktoré im boli zverené do spolocnej
vychovy, sudy ich zvacsa opravnuju na vychovu deti, o ktoré sa budu starat, a priznavaju im
vSeobecné prava potrebné na zaobstaravanie beznych zalezitosti deti bez blizSieho rozvedenia tejto
formulacie; v niektorych veciach sudy sucCasne zdoraznili, Ze v podstatnych veciach sa vyzaduje
sthlas rodicCov.

Niektoré sudy urCuju rozsah tychto prav a povinnosti tak, Ze manzelia si opravneni a povinnosti
maloleté dieta vychovavat a spravovat jeho veci namiesto rodicov. Naproti tomu niektoré sudy popri
povinnosti zabezpecovat riadnu vychovu a vyzivu maloletého dietata a zastupovat ho v beznych
veciach opraviiuju manzelov, ktorym bolo dieta zverené do spolocnej vychovy, spravovat jeho
majetkové zdalezitosti s tym, ze v ddlezitych veciach potrebuju schvélenie sudu starostlivosti o
maloleté deti.

Napriek tomu, ze zdkonna uprava v ustanoveni § 45 ods. 1 Zak. o rod. vyslovne uklada vymedzit
prava a povinnosti obcana (ako aj manzelov) k dietatu, ktoré bolo zverené do vychovy, nie vzdy sa

/////

medzi rodi¢mi deti a ob¢anmi, ktorym boli deti zverené do vychovy.

Prax stdov pri vymedzovani rozsahu prav a povinnosti obcanov (pripadne manzelov) k detom, ktoré
im boli zverené do vychovy podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zak. o rod., nie je jednotna. Prava a
povinnosti ob¢ana, ktorému bolo dieta zverené do vychovy, treba vzdy vymedzit, a to rozdielne podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Zmyslom znenia druhej vety ustanovenia § 45 ods. 1 Zak. o rod. je
totiz to, aby obc¢an mal zabezpecené prava a ulozené povinnosti suvisiace s vychovou dietata, o ktoré
sa bude starat, a dalej prava a povinnosti potrebné na zaobstaravanie beznych zalezitosti dietata,
ktoré inak patria rodicom, a to s prihliadnutim na nedostatky rodicovskej starostlivosti a na dovody,
pre ktoré sud opatrenie podla ustanovenia § 45 ods. 1 Z&k. o rod. vyslovil. Vymedzenie tychto prav a
povinnosti vo vSeobecnych formulacidch nezodpoveda cielu zékona, a to uz aj preto, ze pri nedplnom
vymedzeni tychto prav a povinnosti méze nastat kolizia medzi pravami a povinnostami rodicov a
medzi pravami a povinnostami ob¢ana, ktorému bolo dieta zverené do vychovy. 2)

Novelizacia Zakona o rodine (vykonana zakonom ¢. 132/1982 Zb.) sa v ustanoveni § 45 ods. 1 dotkla
len tej Upravy, v zmysle ktorej povodne bolo mozné podla ustanovenia § 45 ods. 1 Z&k. o rod. zverit
dieta do vychovy iba jednej osobe; vOobec sa vSak nedotkla ustanovenia druhej vety ustanovenia § 45
ods. 1 Z&k. o rod., ukladujucej vymedzit rozsah prav a povinnosti obCana, ktorému bolo dieta zverené
do vychovy. K § 45 ods. 3 Zak. o rod. (Gstavna vychova):

Povodna uprava v ustanoveni § 45 ods. 2 Zak. o rod. pripustala nariadenie ustavnej vychovy iba
vtedy, ak bola vychova dietata vazne narusend a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Pri
rozhodovani a nariadeni ustavnej vychovy sa vSak sudy stretavali s pripadmi, ked vychova dietata
nebola eSte narusend, ale bola vazne ohrozend, lebo vo vychovnom prostredi, v ktorom dieta Zilo, sa
prejavovali zavazné nedostatky, dalej ked rodicia nemohli vychovu dietata zabezpecit z réznych
objektivnych pricin (napr. dusevna choroba, dlhodoby pobyt vo vykone trestu odnatia slobody, pobyt



v zahranic¢i apod.), ako aj vtedy, ked sa prejavili vyrazné nedostatky v spravani dietata svedciace o
vaznom naruseni jeho vychovy, ked teda bolo nariadenie ustavnej vychovy maloletého najvhodnejSim
prostriedkom zabezpecenia jeho riadnej vychovy, hoci iné vychovné opatrenia esSte nepredchadzali.
Doslovné znenie doterajSej pravnej Upravy podmienok nariadenia ustavnej vychovy vSak na uvedené
pripady nedopadalo; preto si sidy v tychto pripadoch ¢asto pomahali extenzivnym vykladom
prislusnych ustanoveni.

Nova tGprava pamatd aj na tieto situacie.

Nariadenie tstavnej vychovy dietata je krajné opatrenie; zdkon dava prednost inym vychovnym
opatreniam, najma takym, ktoré umoznuju vychovu dietata v individualnej starostlivosti rodiny.

Aj v zmysle novej Upravy treba pri nariadeni ustavnej vychovy velmi starostlivo zvazovat, ¢i je
vychova dietata tak vazne narusend, Ze je nevyhnutné nariadenim ustavnej vychovy zasiahnut do
zivota dietata; nariadenie ustavnej vychovy by malo byt vynimkou. Ak ide o situaciu, ked vychova
dietata nie je sice narusena, ale zdujem maloletého nevyhnutne vyzaduje zabezpecenie jeho vychovy,
je ziaduce, aby sud nariadil istavnu vychovu az potom, ked iné rieSenie, najma zverenie dietata do
vychovy iného obcCana nez rodicia (takisto manzelov), zverenie do pestunskej starostlivosti alebo jeho
osvojenie, neprichadza do Gvahy.

Sudy sa pri rozhodovani o nariadeni tstavnej vychovy maloletych deti pridrziavaji uvedenych zasad.
Ustavnt vychovu maloletych deti nariaduji bud pre zavazné narusenie ich vychovy prejavujice sa v
ich znaCne negativnom spravani, alebo vtedy, ked predchadzajuce iné vychovné opatrenie nesplnili
svoje poslanie, pripadne ked rodic¢ia maloletého zo subjektivnych pricin nezabezpecovali alebo
nezvladli jeho vychovu. Ak aj nepredchéadzali iné vychovné opatrenia, sudy pri nariadovani tstavne;j
vychovy vychédzaju zo zistenia, zZe vychova maloletého dietata je tak narusend, ze aplikacia
miernejSich opatreni by sa minula uc¢inkom a jedinym vychodiskom na zabezpecenie vychovy dietata
v konkrétnej situdcii je nariadenie jeho ustavnej vychovy, pripadne, Ze prostredie, v ktorom dieta u
rodicov Zije, je pre neho v dosledku nadmerného pozivania alkoholu rodi¢mi, ich zlého vztahu k praci
alebo nevhodnych bytovych a hygienickych podmienok nevyhovujice a Ze ponechanie dietata v
tomto prostredi by bolo na tkor jeho zdravého vyvinu.

Obvodny sud Bratislava 3 vo veci sp. zn. P 89/83 nariadil ustavnu vychovu 14 ro¢ného maloletého,
ktory mal velmi zlt dochédzku do Skoly, chodil na vyucovanie nepripraveny, ttlal sa aj pocas svoje;
choroby, matka (alkoholicka) sa o neho nestarala a aj Skola ho hodnotila negativne ako malo
vytrvalého, zlomyselného, nekritického a pachajiceho trestnu ¢innost. Na odvolanie matky
maloletého odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Vo veci sp. zn. P 179/83 Obvodného sudu Bratislava-vidiek nariadil sid nad maloletymi detmi
ustavnu vychovu, pretoze otec bol vo vykone trestu, matka sa tulala a deti nechavala doma
zamknuté; predtym bol nariadeny nad vychovou deti dohlad, ale naprava nenastala.

Okresny sud v Trnave vo veci sp. zn. 10 Nc 710/83 nariadil ustavnu vychovu maloletého, ktory sa
dopustal drogovania chemickymi latkami, dopustil sa kradezi, v mieste bydliska mal zIla povest,
stykal sa s osobami, ktoré na neho negativne vplyvali, rodi¢ia nemohli zvladnut jeho vychovu,
nechodil riadne do Skoly, nerespektoval napomenutia ani zdkaz navstevovat zabavné podniky, ktory
mu bol ulozeny narodnym vyborom; stucasny stav naruSoval jeho ndpravu a preto jedinym
vychodiskom bolo nariadenie ustavnej vychovy.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci sp. zn. 8 P 201/84 nariadil Gstavna vychovu maloletych deti
z toho dovodu, Ze obaja rodicia st alkoholici, dieta javilo znamky znacného zanedbania somatického
vyvoja, trpelo podvyzivou, méalokrvnostou a malo obojstranny rozsiahly zapal plic, akitne ohrozujuci



zivot.

Sudy nie vzdy respektuju poziadavku, Ze nariadenie ustavnej vychovy maloletého ma prist do ivahy
len ako nevyhnutné riesSenie vzniklej situdcie. V niektorych veciach sudy uvadzaju, ze
predchdadzajice vychovné opatrenia neviedli k naprave; z rozhodnuti ani z obsahu spisov nie je vSak
vzdy zrejmé, o aké opatrenia iSlo a aky bol ich vysledok.

Napr. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci sp. zn. 8 P 152/83 nariadil Gistavn vychovu maloletej
bez toho, aby preveril tvrdenie jej otca, Ze jej spravanie je zavadné v dosledku psychickej poruchy.

Obvodny sud Bratislava 4 vo veci sp. zn. P 134/83 rozhodol o ustavnej vychove maloletého dietata na
navrh narodného vyboru, ktorému vSak nebolo zndme, z akého dovodu je dieta uz Styri roky
umiestnené v ustave. Dokazovanie vykonal pritom iba vysluchom rodicov maloletého dietata a
nariadil jeho ustavnu vychovu s odévodnenim, Ze sa rodicia o dieta riadne nestaraji; v odévodneni
rozsudku nie je pritom uvedené, v ¢com spociva nedostatocna starostlivost matky. Vobec si pritom
neoveril moznost zverenia dietata do vychovy starej matke.

Pri nariadovani ustavnej vychovy v pripadoch, ked vychova maloletych deti nie je narusena, pripadne
ani ohrozend, treba v zdujme maloletého dietata dbat o to, aby sa tstavna vychova nariadila iba
vtedy, ked niektoré z inych rieSeni, ako su vyssSie naznacené, neprichadzalo do tvahy.

Okresny sud vo Vranove vo veci sp. zn. P 4/84 nariadil Gstavnt vychovu maloletého dietata, ktorého
sa matka zriekla a ani otec sa neuchadzal o jeho vychovu. Pritom vSak sud neprihliadol na
odporucanie detského domova preskimat moznost zverenia maloletého starym rodi¢om z matkinej
strany.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci sp. zn. 8 P 85/75 nariadil Gistavna vychovu maloletej po
zisteni, ze ziaden z jej rodicov nema predpoklady pre zabezpecenie jej riadnej vychovy; nezaoberal sa
pritom otdzkou, ¢i by nebolo mozné maloletd zverit do vychovy inej osobe z pribuznych a tak predist
jej umiestneniu do ustavnej vychovy.

Obvodny sud Bratislava 3 vo veci sp. zn. P 191/83 nariadil ustavnu vychovu maloletého vo veku
piatich rokov po zisteni, ze okrem matky, ktora je vo vySetrovacej vazba, sa nema o maloletého kto
starat. Neprihliadol vSak na zistenie, ze malolety ma trojrocného surodenca, ktory bol podla
ustanovenia § 45 ods. 1 Z&k. o rod. zvereny do vychovy starému otcovi, a neskiimal moznost takéhoto
umiestnenia aj u maloletého, ktorého sa konanie o Ustavnej vychove tykalo. K § 68 ods. 1 pism. a)
Z&ak. o rod. (osvojenie):

Pravna Uprava osvojenia sa postupne menila a zdokonalovala a jej obsah sa prispésoboval zmenam
vo vyvoji naSej socialistickej spolocnosti.

Zdakladnou charakteristickou Crtou osvojenia ako najdokonalejsej formy ndhradnej rodinnej vychovy
je vznik rodinnopravneho vztahu medzi osvojencom a osvojitelom a stucasne pribuzenského pomeru
medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela. Medzi osvojitelmi a osvojencami sa vytvara taky pomer,
aky je medzi rodi¢mi a detmi, pricom osvojitelia nadobtdajui prava a povinnosti rodi¢ov pri vychove
osvojenych deti. Tym sa vytvaraju redlne predpoklady a podmienky na to, aby osvojenim vznikol
trvaly vztah medzi osvojitelom a osvojencom, sprevadzany spolo¢enskymi a sucasne aj citovymi
vztahmi medzi nimi, ako je to v prirodzenej rodine.

Dovodom ndhradnej rodinnej vychovy je najma situdcia, ked rodiCia z roznych, prevazne
subjektivnych dévodov sa o svoje deti riadne alebo vobec nestaraju. Nezaujem rodicCov o ich deti
dosahuje niekedy znacny stupen, takze z ich konania je zrejmé, Ze u nich zanikol pocit zodpovednosti
za osudy dietata a zZe sa nechcu o svoje dieta starat.



Napr. vo veci sp. zn. Nc 303/84 Okresného sudu v Komarne bolo dieta od narodenia v dojcenskom
ustave, lebo matka nebola ochotna si ho vziat, pricom rodi¢ia po dobu takmer dvoch rokov
neprejavili on zaujem, hoci im v tom zZiadna zavazna okolnost nebranila.

Vo veci sp. zn. 8 Nc 56/83 Okresného sudu v Trnave sa malolety narodil nevydatej matke, ktorad otca
dietata neoznacila, kratko po porode ponechala dieta v starostlivosti porodnice a viac sa on
nezaujimala.

Za tohto stavu Zakon o rodine 3) , i ked zdsadne vyzaduje na osvojenie privolenia zékonnych
zastupcov osvojovaného dietata, ktorymi su spravidla jeho rodicia, umoznuje osvojenie dietata aj bez
privolenia jeho rodicov.

Privolenie rodi¢ov na osvojenie dietata sa nevyzaduje (okrem pripadu, ked rodi¢ia daju privolenie na
osvojenie bez vztahu k uréitému osvojitelovi) vtedy, ak rodi¢ia neprejavia najmenej po dobu Sest
mesiacov o dieta opravdovy zaujem, ktory by ako rodi¢ia prejavit mali ( § 68 ods. 1 pism. a/ Zak. o
rod.).

Pojem ,opravdovy zaujem, ktory by ako rodic¢ia prejavit mali,” ako hmotnopravna podmienka
osvojenia bez privolenia rodicov, pokial st zakonnymi zastupcami osvojovaného dietata, bol uz
vynalozeny tak, Ze pre vylucCenie zdveru o nedostatocnosti opravdového zaujmu musi ist o taky prejav
zaujmu rodicov o dieta, z ktorého mozno presvedcivo vyvodit, ze rodiCia sa chci a mozu o dieta
starat, a to i z hladiska celkového vyvoja dietata i v buducnosti, a Ze teda ich zdujem je skuto¢ny a
nie je iba predstierany a formalny, pripadne motivovany inymi dévodmi nezlucitelnymi s riadnym
rodicovstvom; ide teda o zdujem podlozeny skuto¢ne kladnym a citovym vztahom, volou a snahou
prejavovat sa voci dietatu ako rodic¢ia. Ak sa rodic¢ia o dieta osobne nestaraju, treba zistovat a
hodnotit to, ¢i im v priamej starostlivosti o dieta alebo aspon v prejavovani opravdového zaujmu o
dieta inym sposobom, predovsetkym castejSim osobnym alebo pisomnym stykom, nebrania nejaké
objektivne ospravedlnitelné prekazky (nezaujem rodi¢ov musi byt zavineny; k aplikacii postupu podla
ustanovenia § 68 ods. 1 pism. a) Zak. o rod. nestaci existencia objektivneho stavu, ktory nebol
privodeny rodicovskou nedbalostou a nieto eSte tmyslom). V tomto smere mozno poukazat na zavery
uvedené v Rozbore a zhodnoteni praxe sidov pri rozhodovani o osvojeni, Pls 5/67 byvalého
Najvyssieho stdu (pozri zbornik I Najvys$sieho sidu CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim
rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 317 - 321) a v rozhodnutiach
uverejnenych pod ¢. 51/1964 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR a pod ¢. 63/1970 Zbierky
sudnych rozhodnuti.

Uplynutie zdkonom uréenej doby kvalifikovaného nezdujmu rodi¢ov, uréenej povodne v dizke
jedného roka a skratenej novelou Zakona o rodine (zdkonom ¢. 132/1982 Zb.) na 6 mesiacov, je
druhou hmotnopravnou podmienkou osvojenia dietata bez privolenia jeho rodiCov, pokial st
zakonnymi zastupcami osvojovaného dietata. S prihliadnutim na skratenie doby kvalifikovaného
nezaujmu rodi¢ov o dieta, potrebnej na osvojenie dietata bez ich privolenia, je nutné, aby sudy este
starostlivejSie ako doteraz skumali opravdivost zaujmu rodicov o dieta vo vyssie uvedenom zmysle a
aby v kazdom jednotlivom pripade dokladne a komplexne objasnili celkovy postoj rodicov k dietatu.

Uplynutie doby kvalifikovaného nezaujmu rodi¢ov o dieta, urcenej novelou Zakona o rodine
(zédkonom ¢. 132/1982 Zb.) na dobu 6 mesiacov, je vSak nielen jednou z hmotnopravnych podmienok
osvojenia dietata bez privolenia jeho rodicov, ale splnenie tejto podmienky ma aj dolezity procesny
vyznam. Len pri jeho splneni uz v ¢ase zacatia konania (a nielen v dobe rozhodovania stdu o
osvojeni) nie su rodicia dietata uCastnikmi konania ( § 181 ods. 2 O. s. p.). S prihliadnutim na nutnost
spravneho vymedzenia okruhu ucastnikov konania je preto vhodnejsie, aby navrhy na osvojenie boli
podavané az po uplynuti uvedenej doby kvalifikovaného nezaujmu.
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Postup sudov pri zistovani a hodnoteni uplynutia Sestmesaénej doby kvalifikovaného nezdujmu tiez
nie je rovnaky. V niektorych veciach sa sudy pri skimani zac¢iatku a uplynutia tejto doby uspokojuju
len s vyjadrenim ustavu a opatrovnika. Ojedinele splnenie tejto hmotnopravnej podmienky pre
osvojenie dietata bez privolenia jeho rodicov skimajui aj vysluchom tc¢astnikov. Za zaciatok plynutia
tejto doby povazuju napr. umiestnenie deti v ustave alebo poslednu navstevu dietata jeho matkou a
Sest mesiacov pocitaju spatne odo dna, ked bolo zistené splnenie tejto podmienky. I ked ani jednému
z tychto postupov ¢i spésobov zdsadne nemozno vytykat zjavnu nedoslednost, treba si v kazdej veci
uvedomit, Ze zistenie uplynutia uvedenej doby zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, a
preto mechanické uplatiovanie niektorého z uvedenych postupov (spésobov) na vSetky prejednavané
veci bez zistovania ostatnych rozhodujucich skuto¢nosti (najma pric¢in nezaujmu rodi¢ov) by mohlo
viest k nedostatocnému zisteniu skutocného stavu veci a tym aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu. K
§ 74 ods. 2 Zak. o rod. (nezrusitelné osvojenie osamelou osobou):

Moznost nezrusitelného osvojenia aj osamelou osobou je druhou zmenou, ktort priniesla novela
Zakona o rodine (zdkon ¢. 132/1982 Zb.) v ustanoveni § 74 ods. 2 Zak. o rod. do pravnej Upravy tejto
formy néhradnej rodinnej vychovy.

V zmysle dovodovej spravy k zakonu €. 132/1982 Zb. novela Zdkona o rodine vychadza z toho, ze i
ked nezrusitelné osvojenie bolo podla doterajSieho pravneho stavu umoznené len manzelom alebo
jednému z manzelov, ktory zil s niektorym z rodicov dietata v manzelstve, je dost 0sob, najma zien,
ktoré sice neziju v manzelstve, ale su schopné vytvorit detom vhodné prostredie pre ich uspesny
citovy, rozumovy a mravny vyvoj; preto nova Uprava umoziuje (a to ako vynimocné opatrenie)
nezrusSitelné osvojenie maloletého dietata aj osamelymi osobami, ak st inak predpoklady k tomu, ze
toto osvojenie bude plnit svoje spolocenské poslanie. Vychadza sa pritom z prednosti, ktoré ma
vychova dietata ¢o aj v nelplnej rodine pred niektorymi inymi druhmi nahradnej vychovy, najma
vSak ustavnej vychovy, z ktorej sa deti spravidla beru do osvojenia.

Dovodova sprava k zdkonu ¢. 132/1982 Zb. (k ustanoveniu § 74 ods. 2 Zak. o rod.) vSak sucasne
upozoriuje, Ze je podmienkou pre takéto osvojenie, aby spihalo vietky predpoklady na zabezpecenie
riadnej vychovy osvojenca. Uz len so zretelom na to, Ze sa takym osvojenim vytvara neuplna rodina,
musi sud velmi starostlivo skumat vSetky okolnosti podmienujiuce vznik vztahu, aky je medzi
dietatom a rodicom, a to tak na strane dietata, ako aj na strane osamelej osoby.

Vyznamnou charakteristikou nezrusitelného osvojenia je to, Ze osvojitel je zapisany v matrike
namiesto rodicov dietata ( § 74 Zak. o rod.). Tak je to aj v pripade nezrusitelného osvojenia osamelou
osobou, pravda s tou zmenou, ze v takom pripade sud (okrem rozhodnutia o osvojeni) rozhodne aj o
tom, ze zapis o druhom rodicovi dietata sa z matriky vypusta.

Pocet pripadov nezrusSitelného osvojenia maloletého dietata osamelou osobou je maly; ndvrhy na
osvojenie tohto druhu su zriedkavé. V praxi sudov sa vyskytuju tieto ndvrhy najma vtedy, ked uz skor
bolo vyslovené zruSitelné osvojenie maloletého dietata osamelou osobou, pricom osvojitel po
ucinnosti novely Zakona o rodine (zédkona ¢. 132/1982 Zb.) podal v sulade s ustanovenim § 74 ods. 2,
veta druhd a tretia, Zak. o rod. a v zmysle ustanovenia § 77 Zak. o rod. navrh na zmenu p6vodného
zruSitelného osvojenia na nezrusitelné. Sudy sa tu musia pri rozhodovani vzdy osobitne zaoberat
okolnostou, ze sa dieta dostane do netplnej rodiny, a musia zdévodnit vynimoc¢nost tohto riesenia.

Vo veci sp. zn. Nc 611/83 Obvodného sidu Bratislava 2 bolo vyslovené nezrusitelné osvojenie
osamelou osobou, priCom mu predchadzalo zrusSitelné osvojenie vyslovené sidom pred 4 rokmi,
odkedy sa osvojitel o dieta stard. Stud sa vsak nezaoberal vynimocCnostou tohto osvojenia a iba
uviedol, Ze bude plnit svoje spolo¢enské poslanie.

Obdobne postupoval Obvodny sud Bratislava 3 vo veci sp. zn. Nc 664/83 vo veci maloletého dietata



vo veku 11 rokov, ktorého si osvojila osameld osoba este v uitlom veku jeho Zivota zrusitelnym
osvojenim, odkedy sa o dieta za pomoci svojej matky starala; aj v tejto veci sud navrhu na premenu
zrusitelného osvojenia na nezrusitelné osvojenie vyhovel, pricom vsak okrem informéacie oddelenia
starostlivosti o deti ObNV o dobrej starostlivosti osvojitelky o maloletého nevykonal zZiadne iné
dokazovanie.

Naproti tomu spravny bol postup Okresného sudu v Humennom vo veci sp. zn. P 99/77, v ktorej sud
vyhovel navrhu v zdujme osvojovaného dietata, pretoze sa navrhovatelka viac rokov pred podanim
navrhu osvedcila v uspesnej vychove dietata, ktoré v tomto vychovnom prostredi naslo nielen velmi
dobré hmotné zabezpecenie, ale aj dobru vychovu a plnohodnotnu citova starostlivost. K § 92 ods. 1
Zak. o rod. (prispevok na vyzivu rozvedeného manzela):

Novela Zakona o rodine (zakon ¢. 132/1982 Zb.) zmenila ustanovenie § 92 ods. 1 Zak. o rod. tak, ze
rozvedeny manzel mo6ze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu, ak nie
je schopny sam sa zivit.

Zmena vo vymedzeni rozsahu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela z ,nevyhnutnej“ na
Lprimeranu” vyzivu sleduje to, aby sudy rozvedenym manzelom (manzelkdm) priznavali viac ako len
naklady na stravovanie, totiz i ndklady na uspokojovanie dalSich nevyhnutnych Zivotnych potrieb
vyplyvajucich z ich veku, zdravotného stavu, spésobu Zivota a pod. Ide teda o konkrétnejSie
vyjadrenie toho, o si sidna prax uz skor uvedomovala (pozri napr. rozhodnutia uverejnené pod c.
1/1976 a €. 3/1978 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Pritom vSak dalej plati zésada, ze hoci
je narok rozvedeného manzela nazvany len prispevkom na vyzivu, nemdze ist iba o ¢ast nakladov na
primeranu vyzivu; nazvom ,prispevok na vyzivu rozvedeného manzela“ sa tato vyzivovacia povinnost
odliSuje od povinnosti manzelov poskytovat si vzdjomne vyzivné za trvania manzelstva podla
ustanovenia § 91 Zak. o rod., ktorého rozsah je urceny inak.

Sudy beru zretel na to, aby sa prispevkom na vyzivu rozvedeného manzela pokryvali nielen naklady
na stravovanie, ale aj na uspokojovanie dalSich nevyhnutnych potrieb vzhladom na vek, zdravotny
stav, sposob zivota opravneného a pod. K § 95 ods. 1 Zak. o rod. (prispevok nevydatej matke):

Novela zakona o rodine (zdkon ¢. 132/1982 Zb.) zmenila povodné ustanovenie § 95 ods. 1 Z&k. o rod.
tak, ze otec dietata, za ktorého nie je matka dietata vydatd, je povinny matke prispievat primerane
na thradu vyzivy pocas jedného roka, ako aj na thradu nadkladov spojenych s tehotenstvom a
zlahnutim.

PrediZila sa teda povinnost otca z doby dvadsiatich $iestich tyzdiiov na jeden rok. V tejto stvislosti
treba vSak upozornit na to, ze pokial ide o zaciatok tejto doby, je situacia ako za pravneho stavu pred
ucinnostou novely; konkrétne to znamend, ze bude zasahovat tak do doby tehotenstva, pred
poérodom, ako aj do doby po porode. V tomto smere su dalej pouzitelné zavery rozhodnutia
uverejneného v Zbierke rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR pod ¢. 1/1967. Pri urcovani prispevku na
vyzivu a thradu niektorych nakladov nevydatej matke sudy pri urCeni zaciatku tejto povinnosti
vychéddzaju od narodenia dietata po dobu jedného roka, a to aj vtedy, ked sa dieta narodilo pred
ucinnostou zakona ¢. 132/1982 Zb.; sudy v tychto veciach vychadzaju zo spatnej tcinnosti tejto
novely Zakona o rodine.

V pripadoch, v ktorych uz bol takyto narok priznany podla pravneho stavu pred t¢innostou zakona C.
132/1982 Zb., bude mozné uplatnit teraz aj dalsi narok zodpovedajuci rozdielu v primeranej thrade
Vyzivy za Cas 26 tyzdiov a za Cas jedného roka. K § 103 Z4ak. o rod. (vyZivovacia povinnost rodicov k
dietatu umiestnenému v ustavnej alebo ochrannej vychove):

Novela Zakona o rodine (zdkon ¢. 132/1982 Zb.) vypustila z ustanovenia § 103 Zak. o rod.,



upravujuceho stanovenie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov dietata v ustavnej vychove, slova ,a
v tomto rdmci aj vySku oSetrovného”; tym bolo rozhodovanie o oSetrovnom vynaté z pravomoci sudov
a preslo do pravomoci ustavov, teda do oblasti spravneho prava.

Ak sud rozhoduje o ustavnej vychove maloletého dietata, ktoré nie je zatial umiestnené v tstave,
potom, ak su splnené zdkonné predpoklady podla ustanovenia § 45 ods. 3 Zak. o rod., rozhodne iba o
nariadeni ustavnej vychovy a nerozhoduje o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodicov podla
ustanovenia § 103 Zak. o rod.

Toto rozhodnutie o nariadeni tstavnej vychovy nemd vplyv na uc¢innost predchadzajuceho sidneho
rozhodnutia o vyzivnom, ktoré sud skor vydal podla ustanoveni § 50 a § 86 Zak. o rod.

Bez ohladu na nariadenie ustavnej vychovy maloletého dietata, ktoré nie je dosial umiestnené v
ustave, vyda sud rozhodnutie podla ustanoveni § 50 alebo § 86 Zak. o rod., ak su k tomu zakonné
predpoklady; ak nebol podany navrh, za¢ne sud svojim uznesenim ( § 81 ods. 2 O. s. p.) konanie o
upravu podla ustanovenia § 50 Zak. o rod. alebo podla ustanovenia § 86 Zak. o rod.

Ak dbjde po pravoplatnom nariadeni Ustavnej vychovy k umiestneniu maloletého dietata v tstave,
vyda sud este rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodicov podla ustanovenia § 103 Zak. o
rod.

Ak ide o maloleté dieta, ktoré je uz v Ustave umiestnené, rozhodne sud zaroven s nariadenim
ustavnej vychovy o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodicov dietata.

Pre urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodicov dietata umiestneného v ustavnej alebo ochrannej
vychove su rovnako ako pri ur¢ovani vyzivného v inych pripadoch rozhodujuce hladiska uvedené v
ustanoveniach § 85 ods. 1, 2 a § 96 ods. 1 Zak. o rod. Sud teda pri urceni rozsahu vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov aj v takomto pripade vychddza z ich schopnosti a moznosti, ovplyvnenych
pripadne aj rozsahom ich dalSich vyzivovacich povinnosti, a sic¢asne prihliada aj na odévodnenie
potreby opravneného dietata. Pritom musi prihliadnut aj na to, do akej miery su potreby dietata
zabezpecené Ustavom, aké dalSie potreby dietata zostavaju pripadne nepokryté, ako aj v akej vyske
bolo spravnym organom urcené oSetrovné, sumu ktorého musi vziat do ivahy pri posudzovani
platobnych schopnosti a moznosti povinného rodica (vysku oSetrovného tu pritom moze sud posudit).
Odovodnenymi potrebami dietata umiestneného vo vychovnom zariadeni su predovsetkym tie, ktoré
mu poskytuje prislusné vychovné zariadenie a ktoré su CiastoCne hradené osetrovnym. Mézu to vSak
byt aj dalSie potreby umoznujlice napr. rozvijat mimoriadne duSevné a fyzické schopnosti dietata,
ktoré nie st kryté starostlivostou bezne poskytovanou prislusnym vychovnym zariadenim. Vyzivné
ma totiz Sirsi rozsah ako oSetrovné a nemozno ho obmedzit len na potreby byvania, stravovania a
osatenia, ale sluzi aj na potreby kulturne, Sportové, rekrea¢né a iné, zabezpecujice vSestranny
rozvoj dietata. Preto moze byt vyzivné, ak to dovoluji pomery rodicov, uréené vyssie ako oSetrovné,
lebo ustav neuspokojuje vSetky, najma nie bezné potreby dietata; rozdiel vyzivhého prevysujuci
oSetrovné pouzije ustav v prospech dietata na krytie ndkladov na jeho potreby, ktoré nie su kryté
oSetrovnym.

Sud preto vzdy po umiestneni dietata do Ustavnej alebo ochrannej vychovy rozhodne o vyzivhom s
urcenim ustavu ako platobného miesta. Rozsah vyzivovacej povinnosti pritom upravi samostatne vo
vztahu k obom rodi¢om; o vyzivnom rozhodne teda nielen vtedy, ak ur¢ené vyzivné ma prevysovat
prislichajtice osetrovné. V zmysle ustanovenia § 4 vyhlasky ¢. 124/1967 Zb. prispieva totiZ k Ghrade
nakladov na starostlivost poskytovanu dietatu vo vychovnom zariadeni predovSetkym dieta vlastnym
prijmom, za aky sa, okrem iného, povazuje aj vyzivné do vysky prislichajuceho osetrovného. Iba
vtedy, ak nema dieta vlastné prijmy alebo ak tieto prijmy na thradu nakladov nestacia, prispievaju
na uhradu nakladov rodicia oSetrovnym (ustanovenia § 5 ods. 1 citovanej vyhlasky).



Znenie ustanovenia § 103 Zak. o rod. predpoklada pri umiestneni dietata do tstavnej alebo
ochrannej vychovy upravit rozsah iba vyZzivovacej povinnosti rodicov. Na tomto obmedzeni, v zmysle
ktorého v pripadoch tohto druhu mozno urcit rozsah vyzivného len rodicom dietata (pripadne im na
roven postavenych osvojitelom) a nie aj dalSim pribuznym dietata, novela ni¢ nezmenila; rozsirila tu
okruh vecne pasivne legitimovanych oséb v zmysle ustanoveni § 88 - § 90 Zak. o rod. voci dalSim
predkom dietata.

Co sa tyka oSetrovného, sidy spravne konanie o ndvrhoch zastavili, pokial im aj po 1. 4. 1983 napadli
navrhy na rozhodnutie o tomto naroku.

Prax sudov pri rozhodovani o Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti rodicov k dietatu umiestnenému
na zaklade rozhodnutia sidu do ustavnej vychovy nie je rovnaka. Sudy o vyzivhom v tychto
pripadoch rozhoduju iba ojedinele; neskimaju, ktoré odovodnené potreby dietata sui uspokojované
starostlivostou ustavu a ¢i ma pripadne dieta aj iné odovodnené potreby, ktoré nie su takto
uspokojované.

Nespravny je nazor, ze sud ma zaviazat rodicov na platenie vyzivného na dieta umiestnené v istavne;j
vychove len pokial bude vyzivné prevySovat oSetrovné, teda len vtedy, ak potreby dietata v ustavnej
vychove nie si rezimom tustavu plne kryté.

Ak aj v niektorych pripadoch study rozhodli o vyzivnom maloletych deti po ich umiestneni do Ustavnej
vychovy, dopustili sa niektorych pochybeni.

Obvodny sud Bratislava 1 vo veci sp. zn. P 47/84 urcil vyzivné pre maloletého vo veku siedmich
rokov; pritom sa zo spisu neda zistit zarobok matky za celé rozhodujtice obdobie (bol zisteny len za 6
mesiacov); zarobok otca vobec zisteny nebol. Sud pri rozhodovani o vyZivnom pritom neprihliadol ani
na vysku oSetrovného a ani sa o jeho vySku nezaujimal.

Obvodny sud Bratislava 3 vo veci sp. zn. P 480/78 sa pri rozhodovani o vyzivnom nezaoberal vztahom
medzi vyzivnym a oSetrovnym; podrobnejSie nerozobral odovodnené potreby maloletého
uspokojované vychovnym zariadenim, ako aj jeho dalSie odévodnené potreby, ktoré nie su kryté
starostlivostou bezne poskytovanou vychovnym zariadenim.

K novelizovanym ustanoveniam Obc¢ianskeho zdkonnikaK § 27 ods. 3 O. z. (ustanovenie narodného
vyboru za opatrovnika):

Novela Obé¢ianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 131/1982 Zb., ktorym sa meni a dopliia Ob¢iansky
zdkonnik) v ustanoveni § 27 (v novom odseku 3) umoznuje sudu, aby ob¢anovi, ktory bol rozhodnutim
sudu pobaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne tkony sud
rozhodnutim obmedzil, ustanovil za opatrovnika ndrodny vybor alebo jeho zariadenie. Tato funkciu v
zmysle Cl. V ods. 1 zdkona ¢. 139/1982 Zb. /4/ mé vykonavat narodny vybor v strediskovej obci alebo
mestsky narodny vybor a v ostatnych pripadoch okresny narodny vybor, v izemnom obvode ktorého
ma obcan bydlisko. Podla ¢l. V ods. 2 citovaného zdkona, ak je ob¢an umiestneny v ustave socialnej
starostlivosti, vykonava funkciu opatrovnika tento tustav (zariadenie).

Nadalej vSak zostava povinnostou sudu ustanovit takémuto ob¢anovi za opatrovnika predovsetkym
niekoho z pribuznych alebo int osobu, ktorad by bola ochotna tuto funkciu zodpovedne vykonavat a
ma na to vSetky predpoklady. Ustanovit za opatrovnika narodny vybor alebo jeho zariadenie ma teda
byt vynimkou a nie pravidlom.

Sudy v prevaznej vacSine spravne vykladaju ustanovenie § 27 ods. 3 O. z. a narodny vybor ustanovuju
za opatrovnika len vynimocne, ked predtym bola narodnemu vyboru dana moznost, aby navrhol za
opatrovnika pribuzného alebo iného obc¢ana.



Vo veci sp. zn. Nc 856/83 Okresny sud v Roznave ustanovil za opatrovnika MsNV v R. s
odovodnenim, Ze sa nezistil pribuzny obcana ani ind vhodnd osoba pre tuto funkciu.

Vo veci sp. zn. P 291/81 Okresny sud v Topolcanoch vSak ustanovil ihned za opatrovnika MNV v K. a
rozhodnutie nélezite ani neoddévodnil. Na odvolanie MNV odvolaci sud spravne zrusil zrusil
rozhodnutie stdu prvého stupna s tym, ze nebola skimana vhodnost a ucelnost takéhoto postupu. V
dalSom konani sud ustanovil za opatrovnika neter opatrovanca.

Podla ustanovenia § 27 ods. 3 O. z. sid moze tiez rozhodnut, Ze za opatrovnika ustanovuje zariadenie
narodného vyboru, v starostlivosti ktorého je ob¢an umiestneny. Podmienkou vsSak je, aby zariadenie
malo opravnenie vystupovat vo svojom mene, teda aby malo pravnu subjektivitu. Aj v tychto
pripadoch sa vyZaduje, aby sud odévodnil, preco ustanovil za opatrovnika zariadenie a nie obcana.

Sudy postupuju spravne, ked po ustanoveni narodného vyboru alebo jeho zariadenia za opatrovnika
nevyzaduju osobné zlozenie slubu. Treba vsak, aby sid v uzneseni vydanom podla ustanovenia § 192
ods. 2 O. s. p. okrem uvedenia rozsahu prav a povinnosti ustanoveného opatrovnika ulozil
(narodnému vyboru alebo zariadeniu), ze bude riadne vykonavat povinnosti opatrovnika a dbat na
pokyny sudu. K § 40a O. z. (relativna neplatnost pravnych tkonov):

Ustanovenie § 40a O. z. teraz upravuje tzv. relativnu neplatnost pravnych tkonov v tych pripadoch, v
ktorych spolo¢nost nemda zaujem na neplatnosti tkonov, ak sa jej nedovolaju ti, ktori si nimi
dotknuti. Za opravnenych dovolat sa neplatnosti pravneho ukonu treba povazovat vSetkych jeho
ucastnikov, teda i toho, ktory sdm vlastnym tkonom, urobenym v rozpore s objektivnhym pravom,
relativnu neplatnost pravneho tkonu vyvolal. Okrem tc¢astnikov pravneho ukonu moézu sa dovolat
relativnej neplatnosti i ti, ktori boli svojich pravach pravnym tkonom opomenuti (tretie osoby).
Pripady relativnej neplatnosti pravnych ukonov st v ustanoveni § 40a ods. 1 O. z. taxativne
vypocitané a tento vypocet nemozno ani analogicky rozsirovat eSte na dalSie pripady.

Do tych ¢ias, kym sa osoba dotknutd ikonom nedovold neplatnosti pravneho ukonu, treba sa na
tento ukon pozerat ako na platny, so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Aby nastali uCinky
relativnej neplatnosti pravneho tkonu staci aj mimosudne ozndmenie osoby ikonom dotknutej, ze sa
dovoléava tejto neplatnosti, a teda sa nevyzaduje v kazdom pripade vyrok o neplatnosti rozsudkom
stdu. Iba ak druhy ucastnik popiera uplatneny dovod relativnej neplatnosti pravneho tkonu, potom
je namieste, aby sa opravneny dovolal sudnej ochrany. Nemozno vylucit ani to, aby sa opravneny
dovolaval relativnej neplatnosti v ob¢ianskom sudnom konani protindvrhom, pripadne nadmietkou vo
forme svojej obrany proti uplatnenému pravu niektorym z tc¢astnikov. U¢inky neplatnosti nastavaji
az tym okamihom, ked prejav opravneného dosiel druhému ucastnikovi, pripadne ostatnym
ucastnikom pravneho ukonu.

Ak vsak ide o dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, o registracii ktorého rozhodlo
Statne notarstvo, musi sa stat ndvrhom podanym na side opravnenou osobou; sud urci, ¢i je pravny
ukon platny a Ci nie. Nepostacuje, aby sud vyriesil tuto otazku len ako predbezni v odovodneni

Poznatkov tykajucich sa pouzitia ustanovenia § 40a O. z. je zatial mélo. Bolo zistenych iba niekolko
pripadov, v ktorych doslo k pouzitiu tohto zdkonného ustanovenia. Ako dovod neplatnosti sa uvadzalo
prekrocenie ceny kipenej veci ( § 399 ods. 2, veta druhd, O. z.), pripadne chybajtci suhlas druhého
manzela ( § 145 ods. 1 O. z.).

Napr. vo veci sp. zn. 14 C 41/84 Okresného sudu v Nitre sa zalobca doméhal, aby sud vyslovil
neplatnost kipnej zmluvy o predaji ojazdeného motorového vozidla, pretoze jeho hodnota
nezodpovedala vyplatenej kipnej cene. Sid obzalobu zamietol po zisteni, ze dohodnuta cena



nepresahuje cenu, za ktort podobné vozidlo predaval Autobazar. Odvolaci sid potvrdil rozsudok
stdu prvého stupna. Sudy obidvoch stupnov si tu nespravne vylozili ustanovenia § 40a a § 399 ods. 2,
veta druhd, O. z., ked dohodnutu cenu kipenej veci porovnavali s cenou, za ktort podobné vozidla
predaval Autobazar a nie s cenou toho istého alebo porovnatelného druhu novej veci, za ktoru sa
predavala v Case uzavretia zmluvy.

Vo veci sp. zn. 7 C 262/84 toho istého stdu sa zalobkyna domdahala neplatnosti zmluvy o predaji
motorového vozidla podniku K., pretoze zmluvu uzavrel iba manzel bez jej stihlasu, v rozpore s
ustanovenim § 145 ods. 1 O. z. Sid Zalobe spravne vyhovel.

Vo veci sp. zn. 5 C 617/83 Okresného sidu v Humennom sa dedi¢ po zomretom manzelovi domahal
vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti. Zaloba bola podané proti Zijicemu manzelovi
ako predavajucemu a proti kupujucemu. Sud zistil, ze zmluva bola uzavreta a registrovana statnym
notarstvom pred 1. 4. 1983 a zomrety manzel nedal suhlas na prevod vlastnictva podla ustanovenia §
145 ods. 1, veta druhd, O. z., hoci iSlo o predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Sud zalobe
vyhovel. Rozhodnutie treba povazovat za spravne.

Pokial ide o vyklad pojmov ,dovolat sa“ relativnej neplatnosti pravneho tkonu a ,uplatnit narok” v
suvislosti s preml¢anim prava podla ustanovenia § 40a ods. 1, 2 O. z., suvisi s tym, ¢i prejavom
(Gstnym alebo pisomnym) jedného z tucastnikov pravneho ukonu, o registracii ktorého rozhodlo
Statne notarstvo, urobenym voci druhému ucastnikovi, mo6zu nastat ucCinky prerusenia premlcanej
trojro¢nej doby. Slovny (gramaticky) vyklad ustanovenia § 40a ods. 2 O. z., ktoré nadvazuje na odsek
1 tohto ustanovenia, neumoznuje vylozit otdzku tak, ze také u¢inky by mali nastat uz dovolanim sa
neplatnosti prejavom jedného z ucastnikov. Ak ide o registrovany pravny ukon, mozno totiz
neplatnost urcit len rozhodnutim sidu. Dovolanie sa neplatnosti z dévodov uvedenych v ustanoveni §
40a ods. 1 O. z. sa mo0Ze stat len podanim navrhu na zacatie konania o urcenie neplatnosti a
neplatnost musi byt uré¢end vo vyroku rozsudku. Sudny vyrok je Specificky prostriedok, ktorym
mozno vyslovit neplatnost registrovaného pravneho tkonu a iba névrh na zacatie konania k tomu
smerujuci je prostriedkom, ktory sa mozno relativnej neplatnosti dovolat.

Pravo opravneného ucastnika dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu sa premlcuje vo
vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe ( § 101 O. z.). Tato premlcacia doba zacina plynuat vzdy diom,
kedy doSlo k uzavretiu pravneho tkonu, a to aj pri pravnych tkonoch, ktoré k svojej tic¢innosti
vyzaduju rozhodnutie prisluSného organu alebo registraciu Statnym notarstvom. Takéto rozhodnutia
nie je predpokladom platnosti pravneho tkonu ( § 44 O. z.), ale je iba podmienkou jeho ucinnosti ( §
47 ods. 1, 2 O. z.). Z uvedeného mozno vyvodit, ze opravneny sa moze dovolat neplatnosti pravneho
ukonu uz po jeho uzavreti, eSte predtym, nez sa pravny ukon stane G¢innym, teda skor nez dojde k
vydaniu rozhodnutia prisluSnym orgdnom alebo k registracii statnym notdrstvom. Na plynutie
premlcacej doby zapocCatej uzavretim pravneho ukonu nema ziadny vplyv registracia ani rozhodnutie
prislusného organu. Ukonom dotknuty t¢astnik sa mdZe preto ispesne dovolat neplatnosti pravneho
ukonu na sude iba v rdmci trojrocnej premlcacej doby, ktora zacala plynut od uzavretia pravneho
ukonu. V opac¢nom pripade by dochadzalo k neodovodnenému posunutiu zaciatku plynutia
premlcacej doby. Tym by sa neodévodnene len predlzoval stav pravnej neistoty. Za predpokladu, ze
ukonom dotknuty tcastnik sa uspesne dovolal neplatnosti pravneho tkonu, Statne notarstvo by taka
zmluvu nemalo registrovat, lebo zmluva v Case registracie bola uz neplatna. V takom pripade sa
pravo na dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy nemo6ze premlcat, pretoze bolo vykonané a
ucinky platného dovolania uz nastali. Samotna registracia nemoze neplatnost zmluvy zhojit.

Pokial pravny tkon vznikol eSte pred uc¢innostou zdkona ¢. 131/1982 Zb. (1. 4. 1983), premlcacia
doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu neskonci (vzhladom na ustanovenie §
507a ods. 4 O. z) skornez 1. 4. 1986.



Marne uplynutie trojro¢nej premlcacej doby ma iba za nasledok, ze sa nemdzno s uspechom dovolat
relativnej neplatnosti pravného tkonu, ak bola vznesend namietka premlcania. Pravny ukon nadalej
trpi vadou, aj ked treba nan pozerat ako na platny pravny ukon. K § 106 a § 107 O. z. (premlcanie):

V novelizovanych ustanoveniach § 106 ods. 1 a § 107 ods. 1 O. z. do$lo k zmene v diZke subjektivnej
premlcacej doby pri uplathovani prava na nahradu skody, pripadne prava na vydanie neopravneného
majetkového prospechu. Od uc¢innosti zdkona ¢. 131/1982 Zb. (od 1. 4. 1983) sa jednoroc¢na
preml¢acia doba prediZila na dva roky. Aby v suvislosti so spatnou u¢innostou novely nevznikali
pochybnosti o spésobe pocinania novej dvojrocnej subjektivnej doby, v prechodnom ustanoveni § 507
ods. 5 O. z. sa upravuje pocitanie tejto doby. Ak ide o pravo na nahradu Skody alebo o pravo na
vydanie neopravneného majetkového prospechu, plati dvojro¢na premlcacia doba, poc¢itand odo dna,
ked zacala plynut povodna jednorocna subjektivna premlcacia doba. Toto ustanovenie nemozno vSak
pouzit, ak ide o pravo, u ktorého premlcacia doba uplynula podla pévodného znenia Obcianskeho
zdkonnika. To znamena, Ze ak jednoro¢na subjektivna premlcacia doba uplynula najneskorsie 31. 3.
1983, nemozno uz aplikovat ustanovenie novely o dvojrocnej premlcacej dobe.

Vo veci sp. zn. 8 C 146/83 Okresného sudu Bratislava-vidiek sud vyhovel Zalobe o ndhradu Skody z
ubliZzenia na zdravi, ku ktorému doslo 14. 8. 1981 a zaloba bola podana 22. 6. 1983. V od6vodneni
rozsudku uviedol, Ze ,premlcanie pohladavky neprichddza do tuvahy, nakolko podla novely
Obcianskeho zdkonnika je premlcacia lehota dvojrocnd“. Pritom blizSie neskimal, ¢i jednorocna
premlcacia doba neuplynula eSte do zaciatku uc¢innosti zdkona ¢. 131/1982 Zb.

Vo veci sp. zn. 11 C 55/84 Okresného stdu v Trenc¢ine sa rozvedeny manzel domdhal proti druhému
vydania neopravneného majetkového prospechu z dovodu platenia thrady za uzivanie bytu po
rozvode a odstahovani sa. Sud zamietol Cast zaloby tykajicej sa uhrady za mesiac december 1982
vzhladom na uplynutie jednorocnej subjektivnej premlcacej doby, aj ked Zaloba dosla sidu 18. 1.
1984. Premlcacia doba v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 O. z. by vSak uplynula zrejme az zaciatkom
mesiaca Januara 1985. K § 130a O. z. (susedské prava): 5)

Novela Obcianskeho zakonnika (zédkon €. 131/1982 Zb.) vychédza v oblasti susedskych vztahov zo
zasady, ze ochrana poskytovana pravam vlastnika jednej veci nesmie byt v nepomere ku spravodlivej
ochrane, ktora ndlezi pravam vlastnika druhej veci. Vlastnik veci a teda aj vlastnik susediacej
nehnutelnosti (pozemku alebo stavby) musi sa zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primerant
pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

Spravne postupuju sudy vtedy, ked poskytuju rovnakt ochranu prav tiez osobam, ktoré nie su
vlastnikmi veci, ale ju opravnene uzivaju, ¢i uz na zaklade osobného uzivania ( § 198 a nasl., § 152 a
nasl. O. z.) alebo im ju poskytlo JRD ako zdhumienok a pod.

Sudy vychadzaju z toho, ze vlastnikovi (uzivatelovi) veci v zmysle ustanovenia § 130a ods. 1 O. z. ( §
203a O. z.) poskytuje ochrana len proti takym zasahom, ktoré ho nad mieru primerani pomerom
obtazuju alebo vazne ohrozuju vykon jeho prav. Pokial zistia, Ze ide o nepodstatné zasahy, tj. o bezné
spravanie, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym uzivanim
nehnutelnych veci, pripadne hnutelnych veci, sudy spravne zaloby zamietaju.

Napr. vo veci sp. zn. 9 C 228/84 Okresny sud v Senici zalobu o zdrzanie sa rusenia zamietol, ked
zistil, Ze hoci Zzalovany zachddza traktorom na okraj cesty susediacej s dvorom zZalobcu a nahrna do
dvora ¢ast zeminy, nejde o taky zasah, ktory by prekrocil mieru primerant pomerom.

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi vo veci sp. zn. 7 C 75/84 zalobu o zamedzenie tienenia na
pozemok Zalobcu zamietol, ked' zistil, Ze stromy v zahrade Zalovaného st primerane vzdialené a
netenia na kultiry pestované zalobcom.



Vstup na pozemok suseda je vaznym zasahom do jeho vlastnickeho préva; preto sa podla ustanovenia
§ 130a ods. 3 O. z. umoznuje len vtedy, ked to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie
susediacich stavieb a pozemkov. K vstupu na susedny pozemok je vlastnik (uzivatel) susediacej
nehnutelnosti opravneny len v takom rozsahu, v akom je to na obhospodarovanie jeho pozemku alebo
stavby nevyhnutné. Sudy v zasade spravne vykladaju pojmy ,nevyhnutna udrzba“ a
»~obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb”.

Napr. vo veci sp. zn. 8 C 74/84 Okresného sudu Bratislava-vidiek Zzalobkyna ziadala, aby sud
Zalovaného zaviazal umoznit jej vstup na pozemok. Sud po zisteni, Ze zalobkyna sa domahala vstupu
na pozemok zalovaného za icelom omietnutia domu z dovodu jeho udrzby, rozhodol, Ze Zalovany je
povinny umoznit jej vstup na pozemok parc. ¢. 863/155 a 863/140 v M., ktory je vo vlastnictve
zalovaného. Nedostatkom rozhodnutia vSak bolo, zZe sud vstup na pozemky opomenul vymedzit v
potrebnom a nevyhnutnom rozsahu.

Obdobne tomu bolo aj vo veci sp. zn. 5 C 617/84 Okresného sudu v Roznave, v ktorej sa zalobcovia
domdhali, aby sud zZalovanym ulozil povinnost umoznit im omietnut stenu rodinného domceka z
pozemku Zalovanych.

Vyskytuju sa tiez zaloby, ktorymi sa obCania dozaduju ochrany proti ruSeniu nad mieru primeranu
pomerom tienenim, prerastanim korenov, hlukom, pachom a pod. Sudy pri rieSeni tychto sporov v
zasade spravne vykladaju pojmy ,neSetrnost” a ,nevhodnost rocnej doby” pri odstranovani vetvi
stromov presahujicich na susedny pozemok. Nevhodnost doby viazu na vegetacné obdobie a za
Setrny povazuju len taky zasah, ktory je primerany. Pri posudzovani miery primeranej pomerom bertu
do uvahy popri miestnych pomeroch i intenzitu hluku, pachu i to, ¢i ide o rusenie jednorazové,
opakované a pod.

Napr. vo veci sp. zn. 6 C 99/83 Okresného sudu v Martine, v ktorej sa Zalobcovia domdahali zdkazu
rusenia nadmernym hlukom, vyrok rozsudku znel: ,Sud zakazuje Zalovanej a osobam, ktoré s fiou
byvaju v byte, rusit zalobcov hlukom nad mieru primerant pomerom hrou na bicie nastroje, pripadne
tiez pouzivanim gramofénu, magnetofonu, zosilnovace a reproduktorov”. Zakonu by viac zodpovedal
vyrok rozsudku v ktorom by bol sud ulozil ,zdrzat sa” tam uvedenej Cinnosti namiesto ,zakazu“. V
pripade sudneho vykonu rozhodnutia sa sud vyporiada tiez s otdzkou miery primeranej pomerom z
toho hladiska, Ci doslo k poruseniu povinnosti uloZzenej vo vykonavanom rozhodnuti.

Zalobami podla ustanovenia § 130a O. z. sa ucastnici ¢asto domdahaji odstrdnenia alebo
premiestnenia odtokovych, odpadovych kandlov, zimp a pod., Co presahuje rdmec ochrany
poskytovanej uvedenym zakonnym ustanovenim. Nedostatkom je to, Ze sudy si neujasnuju charakter
podavanych zalob podla ustanovenia § 130a O. z. a nestarajd sa o to, aby nespravne podania ¢o do
vad zalobného navrhu odstrénili v sticinnosti s c¢astnikmi konania ( § 43 ods. 1 O. s. p.). I ked
niekedy takéto zaloby zamietaju, v prevaznej vac¢sine vychadzaju z toho, Ze tieto zaloby, ktorymi sa
ucastnici domdahaju odstranenia veci, mozno posudit podla ustanovenia § 130a O. z., ¢o je nespravne.

Napr. vo veci sp. zn. 11 C 231/83 Okresného studu v Liptovskom Mikulasi sud zaviazal zalovanych
odstranit odpadovi Zumpu nachadzajicu sa za ich hospodarskymi budovami do 7 mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo veci sp. zn. 1 C 136/84 Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi ulozil zalovanym odstranit klietky
umiestnené pri hranici pozemku zalobcov s odovodnenim, Ze zalovani chovom sliepok, bazantov a
zajacov obtazuju zalobcov pachom vychadzajicim z chovnych klietok.

Uvedené rozhodnutia nemozno povazovat za spravne, lebo z ustanovenia § 130a ods. 1 O. z. vyplyva,
ze takéto povinnosti nemozno ukladat 6) . Vo vyroku rozsudku vydaného na zaklade citovaného



ustanovenia nemozno urcit, aké konkrétne opatrenia ma zalovany vykonat. Ci st opatrenia urobené
zalovanymi dostato¢né, mozno riesit v konani o sudny vykon rozhodnutia. K § 135a O. z. (vydrzanie):

Zaujem spolocnosti si vyziadal, aby aj u tzv. nedolozenych pravnych vztahov doslo na pravnom
zaklade k suladu pravneho stavu so skuto¢nym stavom. Tuto funkciu ma plnit znovuzavedenie
inStitatu vydrzania, zakotveného v ustanoveni § 135a O. z.

Sudy v konani o tychto veciach zdsadne skimaju, ¢i su splnené zakonom stanovené podmienky
vydrzania podla ustanovenia § 135a O. z., ktorymi su aj existencia drzby veci v zmysle ustanovenia §
132a ods. 1 O. z. (z toho hladiska, ¢i drzitel' s vecou naklada ako so svojou a Ci je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri), b) uplynutie stanoveného casu, v ktorom ma
opravneny drzitel vec v drzbe (trojro¢na doba u hnutelnych veci, desatrocna doba u nehnutelnych
veci), c) sposobilost predmetu vydrzania (veci hnutelné a u nehnutelnych veci len pokial ide o veci v
osobnom vlastnictve a scasti aj pozemky, ale len tie, ku ktorym by sa inak mohlo zriadit pravo
osobného uzivania, porov. § 135a ods. 2 a § 199 ods. 1 O. z.).

V zretelnych pripadoch mozno zéapis vlastnictva nehnutelnosti v osobnom vlastnictve vykonat v
evidencii nehnutelnosti na zadklade pisomného ohldsenia obCana o zmene pravneho vztahu,
dolozeného osvedcenim Statneho notarstva, v obvode ktorého je nehnutelnost. Umoznuje to zakon ¢.
150/1983 Zb. /7/, ktorym sa meni a doplha zadkon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, ako aj
vyhléska ¢. 26/1984 Zb. /8/, o zmene a doplneni vyhlasky ¢. 23/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon C.
22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti. Obidva tieto pravne predpisy nadobudli u¢innost diiom 1. 4.
1984. Ich tucelom bolo zjednodusit sposob zistovania podmienok vydrzania prave tym, ze v
nespornych pripadoch pre zapis osobného vlastnictva do evidencie nehnutelnosti nebude potrebné
sudne rozhodnutie. Postup Statnych notarstiev v tychto pripadoch podrobne upravuje smernica
Ministerstva spravodlivosti SSR z 15. 11. 1984 ¢. 40/1984 - 61 o vydavani osvedceni Statnymi
notarstvami pri zmene pravneho vztahu k nehnutelnostiam na zdklade vydrzania, uverejnena v
Zbierke inStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR v Ciastke 5/1984. V suvislosti s
pouzivanim ustanovenia § 135a ods. 2 O. z. o vydrzani pozemkov, ku ktorym by sa inak mohlo zriadit
pravo osobného uzivania, a s postupom finanénych odborov okresnych narodnych vyborov a im na
roven postavenych narodnych vyborov, vydalo Ministerstvo financii SSR metodicky navod 9) . Podla
¢. III. ods. 4 tohto navodu zépis vlastnictva Cs. Statu k dotknutému pozemku sa riadi ustanovenim § 4
ods. 4 vyhlasky ¢. 86/1977 Zb. o doCasnej sprave narodného majetku. Podkladom pre zapis
vlastnictva Statu je osved¢enie a pre zmenu pravneho stavu hospodarska zmluva o prevode pozemku
do spravy MNV, v obvode ktorého sa pozemok nachadza. Ani v tychto pripadoch, pokial st nesporné,
nie je pre zapis vlastnictva k pozemku do evidencie nehnutelnosti potrebné rozhodnutie sidu. Len v
pripade pochybnosti sa ONV bude domahat urcenia vlastnictva k pozemku v obcianskom stidnom
konani v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. (CL. III ods. 1 citovaného navodu).

Ak sa obCan zalobou na sude domaha voci Statu, pripadne narodnému vyboru alebo organizacii,
ktord ma pozemok v sprave ( § 205 ods. 2 O. z.), uzavretia dohody o osobnom uzivani pozemku, ku
ktorému Stat ziskal vlastnicke pravo na zéklade vydrzania, a prislusny subjekt by odmietal taktuto
dohodu s ob¢anom uzavriet, sidne rozhodnutie tu nahradzuje vyhlasenie vole, potrebné na uzavretie
dohody o osobnom uzivani pozemku ( § 161 ods. 3 O. s. p.). Nie je vylucené, aby sa v takychto
pripadoch ob¢an domahal vydania rozsudku, urcujuceho, ze nadobudol pravo na uzavretie dohody o
osobnom uzivani pozemku ( § 80 pism. ¢/ O. s. p.).

Utinky vydrzania podla ustanovenia § 135a O. z. mdzu nastat vzhladom na ustanovenie § 507a ods. 3
O. z. najneskor od 1. 4. 1984. Toto ustanovenie umoznuje, aby do vydrzacej doby uvedenej v
ustanoveni § 135a ods. 1, 2 O. z. bolo mozné zapocitat i dobu, po ktora obcan alebo jeho pravny
predchodca za podmienok stanovenych v § 135a ods. 1, 2 O. z. mal vec v nepretrzitej opravnenej
drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajice vecnému bremenu pred ucinnostou novely



Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 131/1982 Zb.). Tymto ustanovenim sa tiez sledovalo poskytnutie
ochrany k tomu, kto popiera vydrzanie a je v pravnom vztahu k opravnenému drzitelovi, aby od 1. 4.
1983 do 1. 4. 1984 mohol urobit pravne opatrenie na prerusenie plynutia vydrzacej doby.

V tejto suvislosti bol zisteny pripad, v ktorom vyklad ustanovenia § 507a ods. 3 O. z. nemozno
povazovat za spravny a v sulade so zamerom sledovanym tymto ustanovenim:

Vo veci sp. zn. 9 C 141/81 si Okresny sud v Senici nespravne vylozil ustanoveni § 507a ods. 3 O. z. V
tejto veci sa zalobou doslou na sud 1. 6. 1983 zalobkyna doméhala proti zalovanym vydania ¢asti
parcely v $irke 2 m a v diZke 20 m z tohto d6vodu, Ze v tejto ¢asti ju Zalovani neopravnene uZivajt.
Sud zistil, Ze vylucnou vlastnickou tohto pozemku je Zalobkynia a Ze obzalovani, ktori su vlastnikmi
susedného pozemku, uzivali z pozemku Zalobkyne celkom 40 m2. Na odvolanie Zalovaného, ktory
tvrdil, Zze spornu ¢ast pozemku vydrzal, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 11 Co 217/83
rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol. Odvolaci sud po dokazovani, vykonanom v
odvolacom konani, konstatoval, Zze rozsudok sudu prvého stupna v ¢ase jeho vyhlasenia (13. 12.
1982) bol sice vecne spravny, avSak vzhladom na zdkonom ¢. 131/1982 Zb. zavedeny institat
vydrzania so spiato¢nou platnostou ( § 507a ods. 1 O. z.) zalovani spornu Cast pozemku vydrzali.
Vzhladom na ustanovenie § 135a ods. 2 O. z. sa preto vlastnikom tejto spornej Casti pozemku
(zdhrady) stal stat; zalovanym vzniklo v tomto rozsahu pravo na uzavretie dohody o bezplatnom
zriadeni prava osobného uzivania.

Najvyssi sid SSR rozsudkom sp. zn. 1 Cz 86/84 uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odovodneni rozsudku poukdazal na ustanovenie § 507a ods. 3 O. z. a jeho
ucel a zdoraznil, ze k vydrzaniu podla ustanovenia § 135a ods. 2 O. z. mohlo déjst najskor dinom 1. 4.
1984, a to aj ked do tohto dna uplynula uz dlhSia doba nepretrzitej opravnenej drzby, ako je
stanovena v § 135a ods. 1 O. z. (10 rokov). Ani v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sidu v tejto veci (21.
6. 1983) vydrzacia doba preto vzhladom na ustanovenie § 507a ods. 3 O. z. eSte nemohla uplynut a
ani Stat preto nemohol k spornej Casti pozemku nadobudnut vlastnicke pravo na zédklade vydrzania v
zmysle ustanovenia § 135a ods. 2 O. z. V tejto prejednavanej veci by uz nemohli nastat ucinky
vydrZenia ani po 1. 4. 1983 so zretelom na to, ze zalovani (najneskor od okamihu dorucenia zaloby,
ku ktorému doslo pred uvedenym datumom) prestali byt v dobrej viere. K § 135b a § 135¢c O. z.
(vecné bremena): 10)

Studna prax aplikuje ustanovenie § 135c ods. 1 O. z. (zriadenie vecného bremena rozhodnutim
opravneného organu) len v spojitosti s rozhodovanim o navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ( § 142 ods. 3 O. z.) a v spojitosti s rozhodovanim o neopravnenej
stavbe, ak dovody osobitného zretela brania prikazat stavbu za ndhradu navrhovatelovi ( § 221 ods. 2
0.z).

Napr. vo veci sp. zn. 7 C 214/83 Okresny sud Bratislava-vidiek v suvislosti so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva ucastnikov redlnym rozdelenim nehnutelnosti zriadil
vecné bremeno na dvoch parceldch, ktorému zodpovedalo pravo priechodu cez tieto parcely k dalSim
novovytvorenym parcelam.

Vo veci sp. zn. 9 C 678/81 Okresny sud v Poprade v spojitosti so zruSenim a vyporiadanim
spoluvlastnictva rozdelenim domovej nehnutelnosti zriadil vecné bremeno, ktorému zodpovedalo
pravo priechodu cez dvor jedného z ucastnikov.

Vo veci sp. zn. 30 C 1003/84 Mestského studu v Kosiciach sa navrhovatel domahal zriadenia vecného
bremena na pozemku odporcu, zodpovedajiceho pravu priechodu cez tento pozemok. Po pouceni
navrhovatela sidom o tom, Ze v sidnom konani je mozné zriadit rozhodnutim vecné bremeno len v
pripadoch taxativne uvedenych v Ob¢ianskom zakonniku, navrhovatel vzal ndvrh eSte pred zacCatim



pojedndavania spat. Tento postup sudu prvého stupna bol spravny.

Vo veci sp. zn.7 C 322/83 Obvodného sidu Bratislava 4 navrhovatelia si na zdklade stavebného
povolenia postavili chatu na pozemku, ku ktorému im bolo zriadené pravo osobného uzivania. Neskor
sa zistilo, ze vlastnikom tohto pozemku nebol Stat, ale odporkyna. Tieto vlastnicke vztahy k
predmetnému pozemku sud zistoval v osobitnom konani. Na navrh vlastnika predmetnej chaty,
vychadzajuc z vysledkov predchédzajuceho sidneho konania, v ktorom sa zistila dobromyselnost
stavebnika, zriadil sud na pozemku vecné bremeno v zmysle ustanovenia § 221 ods. 2 O. z., ktorému
zodpoveda pravo vlastnika stavby nerusene uzivat Cast z pozemku odporkyne.

Tieto uvedené rozhodnutia zodpovedaju zamerom novely Obcianskeho zdkonnika (zékona c.
131/1982 Zb.), ktora v SirSom rozsahu upravila moznost zriadit vecné bremena na nehnutelnostiach,
vychadzajic z praktickych potrieb obcanov. Aby vSak nedochadzalo v budtcnosti k dalSim sporom
medzi Gcastnikmi konania, pripadne ich pravnymi nastupcami, ziada sa zdoraznit, ze aj vyroky
rozhodnuti musia sudy presne formulovat, v silade so zdkonnymi poziadavkami, najma aby bol z nich
nepochybeny obsah zriadeného vecného bremena, aby bola presne oznacena nehnutelnost, zatazena
vecnym bremenom, a aby bol urCeny aj spdsob vykonu prava zodpovedajuci vecnému bremenu.

Nemozno preto povazovat za spravny tento vyrok rozsudku Okresného sidu Bratislava-vidiek sp. zn.
6 C 132/83 ,Sud zriaduje zalobcovi bezplatné uzivacie pravo k pozemku parc. ¢. 1923/4 v obci S.”“.
Iba z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ze sud tymto vyrokom chcel zriadit na predmetnom pozemku
vecné bremeno podla ustanovenia § 221 ods. 2 O. z. Formulacia vyroku sudu vSak ani nenaznacuje,
ze malo ist o uzivanie pozemku na zaklade prava vyplyvajiceho z vecného bremena.

Naproti tomu za spravny mozno povazovat vyrok rozsudku Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 14 C
1979/83 tohto znenia: ,Sud zriaduje vecné bremeno na novovzniknutom pozemku parc. ¢. 969/2, na
ploche oznacenej bodmi A, B, C, D na grafickej prilohe znaleckého posudku (vyhotoveného pod C.
34/83 n. p. G. v P.), ktorému zodpoveda prave priechodu vlastnikov novovzniknutych pozemkov parc.
€. 968 a 969/1".

Vecné bremend zriadené rozhodnutim sidu podla ustanoveni § 142 ods. 3 a § 221 ods. 2 O. z., ako aj
prava im zodpovedajice, su vzdy spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo s osobnym
uzivanim pozemku. Viazu sa teda k ur¢itym nehnutelnostiam a prechadzaju s vlastnictvom tychto
nehnutelnosti (pripadne s pravom osobného uzivania pozemku) na ich nadobtudatela. Nie su teda
obmedzené len na urcité konkrétne osoby. Uz z tejto ich vecnopravnej povahy vyplyva, Ze s ¢asove
neobmedzené a ani sid svojim rozhodnutim nemoze vopred urcit ich zanik (napr. ich viazanim na
splnenie uréitej podmienky). Casove obmedzené su iba vecné bremend, ktorym zodpovedaji prava
viazané na urciti konkrétnu osobu, ako to vyplyva z ustanovenia § 135c ods. 7 O. z. (podla ktorého
zanikaju najneskorsie smrtou opravneného).

Nemozno preto povazovat za vecne spravne rozhodnutie Okresného studu v Topolcanoch vo veci sp.
zn. 5 C 318/83, v ktorej sud v konani o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozdelenim veci zriadil vecné bremeno, zodpovedajlice pravu priechodu a prejazdu cez
novovytvorenu parcelu, v prospech vlastnicky novozriadenej susednej nehnutelnosti na ¢as jedného
roka od pravoplatnosti rozsudku. V od6évodneni rozsudku sa uvadzalo, Ze tato doba je primerana na
to, aby si navrhovatelka po vykonani menSich prav na svojej nehnutelnosti mohla vytvorit vlastny
priechod.

Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
moze sud na navrh rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primerant nahradu obmedzuje alebo zrusuje
(§135c ods. 6 O. z.). Toto ustanovenie je zhodné s textom teraz zruSeného ustanovenia § 506 ods. 2
0. z.; preto sudy spravne vychadzaju z doterajSieho vykladu tohto skor platného ustanovenia a



pouzivaju ho i pri aplikacii ustanovenia § 135c ods. 6 O. z.

Napr. vo veci sp. zn. 10 C 1106/83 Okresného stidu v Cadci (o zru$enie prava priechodu) sud vyhovel
navrhu a toto pravo zrusil pre hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravného pri
stcasnom zriadeni inej pristupovej cesty 11) , ktorou mo6zu odporcovia chodit po vodu. K § 212 ods.
O. z. (zrusenie prava spolo¢ného uzivania pozemku):

V dovodovej sprave k zakonu ¢. 131/1982 Zb. (k ustanoveniu § 212 ods. 2 O. z.) sa uvadzalo, ze sud
moze na navrh spolocného uzivatela zrusit pravo spolocného uzivania pozemku, ak vznikne stav,
ktory brani jeho spolo¢nému uzivaniu. Navrhu nemozno vSak vyhoviet, ak by bolo v rozpore so
zakladnymi zasadami obcCianskopravnych vztahov, vyjadrenych najma v ¢lankoch VI a VII O. z.

Pod pojmom ,stav, ktory brani jeho spolo¢nému uzivaniu,” treba rozumiet predovsetkym priciny
objektivnej povahy a sid moze prihliadat iba k takymto pricindm. Nie je rozhodujuci iba subjektivny
nazor ucastnika (napr. ze dalSie spolo¢né uzivanie pozemku je pre neho neznesitelné). K § 221 ods. 1
0. z. (neopravnena stavba):

Novelizované znenie ustanovenia § 221 O. z. umoznuje doslednejSie vyrieSit vztahy vzniknuté
postavenim neopravnenej stavby na pozemku v osobnom uzivani. Vychédza sa z toho, ze vlastnikom
stavby je obc¢an, ktory stavbu zriadil. Tym sa potvrdzuje doterajSia sidna prax, ktora vykladom
dospela k zaveru, Ze vlastnikom stavby do rozhodnutia je stavebnik. 12) Vyslovne sa teraz uvadza, ze
sud na navrh prikaze stavbu za nahradu inému, t. j. tomu, koho zdkon vymenovava ako opravneného
podat taky navrh.

Navrhu na prikdzanie stavby do vlastnictva proti stavebnikovi, ktory nie je opravneny pozemok
uzivat alebo je opravneny ho uzivat na iny ucel, sud nevyhovie, ak by tomu branili dévody hodné
osobitného zretela. Ako priklad sa medzi tieto dovody zaraduje ochrana dobrej viery stavebnika, ze
staval opravnene. V takom pripade nastupuje rieSenie uvedené v ustanoveni § 221 ods. 2 O. z. Stavba
zostane nadalej vo vlastnictve stavebnika ako zhotovitela veci. Na jeho navrh sa vSak upravia vztahy
k pozemku tak, aby boli vytvorené predpoklady nevyhnutné k neruSsenému uzivaniu stavby. Takyto
navrh moéze stavebnik podat aj vtedy, ak sa vlastnik (spravca), pripadne osobny uzivatel pozemku,
nedozadoval prikazania stavby podla ustanovenia § 221 ods. 1 O. z.

Odstranenie stavby je krajnym opatrenim, ktorého pouzitie treba starostlivo zvazit i s prihliadnutim
na hospodarnost takéhoto opatrenia. O odstraneni stavby moéze sud rozhodnut po zisteni stanoviska
prislusného stavebného uradu. Zdsadnym meradlom pre posudenie dovodnosti takého opatrenia je
zaujem spoloc¢nosti.

Vo veci sp. zn. 11 C 1911/81 Okresny sud v PreSove vyhovel zalobe, ktorou sa zalobcovia domdhali
odstranenia murovanej garaze a k nej patriaceho oplotenia. Tvrdili, Zze Zalovani stavbu postavili na
ich pozemku a takto zastavili ¢ast pozemku o rozmeroch 20,43 x 2,69 m. Krajsky sud v Kosiciach na
odvolanie Zalovanych, rozhodujic uz za ucinnosti zékona ¢. 131/1982 Zb., rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil, ked zhodne dospel k zaveru, zZe zalovani neopravnene vystavovali garaz a plot na
pozemku patriacom zalobcom. Obidva rozsudky boli na zdklade staznosti pre porusenie zdakona
zruSené NajvysSim sudom SSR a vec vratend sudu prvého stupna na dalSie konanie a na nové
rozhodnutie. K § 399 ods. 2 O. z. (dohodnuta cena kupenej veci):

Zakon ¢. 131/1982 Zb. zmenil ustanovenie § 399 ods. 2, veta druhd, O. z. tak, Ze ak podla cenového
predpisu nemozno cenu urcit, nesmie dohodnuta cena kupnej veci prekrocit cenu toho istého alebo
porovnatelného druhu novej veci, za ktoru sa vec predava v obchode v ¢ase uzavretia zmluvy. Ide
teda o sposob urcCitého porovnania cien, ktory treba v konkrétnom pripadne volit, aby bolo mozné
urcit vySku maximalne pripustnej ceny. Porovnatelnym druhom veci sa rozumie taky druh veci, ktory



so zretelom na vlastnosti porovnavanej veci sa k nej kvalitativne aj kvantitativne najviac priblizuje.

Pri stanoveni kipnej ceny sa uz nepocita s odhadom ako spésobom jej uréenia. Odhad je od tc¢innosti
novely len pomockou pre zistenie najvyssej pripustnej ceny.

Novelizované ustanovenie § 399 ods. 2, veta druha, O. z. najma v suvislosti s ustanovenim § 40a O. z.
prinieslo tak vacsiu istotu do vztahov, ktoré vznikaju na zéklade kipnej zmluvy.

Vo veci sp. zn. 9 C 723/81 Okresného sudu v Michalovciach predmetom Zaloby bola neplatnost
kipnej zmluvy o predaji ojazdeného motorového vozidla, ktorého dohodnuta cena Cinila 14 000,- Kés.
Podla znalca vozidlo malo vSak hodnotu iba 7818,- K¢s. Sud prvého stupna vyslovil, ze kipna zmluva
je neplatna a zZe kazdy z ucCastnikov je povinny vratit druhému, ¢o z neplatnej zmluvy prijal. Odvolaci
sud po doplneni dokazovania zistil, Ze dohodnutd kupna cena zodpoveda cene porovnatelného
motorového vozidla ( § 399 ods. 2, veta druhd, O. z.). Na zdklade toho zistenia spravne zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a zalobu zamietol.

Vo veci sp. zn. 14 C 380/83 Okresného sudu v Nitre zalobca sa domdahal vyslovenia neplatnosti
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo. Sud zalobu zamietol a v odovodneni
uviedol, ze pri urceni kupnej ceny nedoslo k jej podstatnému prekroceniu v porovnani s cenou, za
ktord sa podobné motorové vozidla predéavali v obchode. K § 438 O. z. (spolo¢néa zodpovednost za
Skodu):

Ustanovenim § 438 O. z. sa teraz novo riesi zodpovednost za Skodu spdsobenu viacerymi ob¢anmi
alebo organizdciami alebo ob¢anom spolu s organizaciou. Na rozdiel od predchadzajicej upravy
spolo¢nd a nerozdielna zodpovednost za Skodu je zdsadou a tzv. delena nahrada Skody je iba
vynimkou. Pouzitie ustanovenia § 438 ods. 2 O. z. o zodpovednosti Skodcov za Skodcu podla ich
ucasti na jej sposobeni treba vzdy podrobne odévodnit.

Sudy vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz ¢asto rozhoduji o ndahrade Skody podla novelizovaného
znenia ustanovenia § 438 O. z. a vyslovuju zodpovednost Skodcov voc¢i poSkodenému spolo¢ne a
nerozdielne.

Len v ojedinelych pripadoch sudy vyslovovali delent zodpovednost Skodcov bez toho, aby tento
postup nalezite odovodnili.

Napr. vo veci sp. zn. 7 C 216/83 Okresny sud v Komarne Zzalobe o ndhradu skody z ubliZzenia na
zdravi ¢iastoCne vyhovel a zaviazal zalovanych, aby Zalobcovi zaplatili kazdy po 24 185,- Kés. Svoje
rozhodnutie o tom, Ze zalovanych zaviazal zaplatit ndhradu Skody podla principu delenej
zodpovednosti, sud nijako neodovodnil. Odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna spravne zmenil
tak, Ze zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 145 110,- K¢s. K § 447 ods. 2 a §
448 ods. 2 O. z. (urcenie vysSej sumy nahrady skody):

Zmena ustanovenia § 447 ods. 2 O. z. spociva predovsetkym v tom, Ze ndhrada za stratu na zarobku
spolu so zarobkom poskodeného a s pripadnym invalidnym déchodkom alebo ¢iasto¢nym invalidnym
dochodkom nesmie presahovat sumu urcend predpismi pracovného prava pre nahradu Skody pri
pracovnych urazoch a chorobdm z povolania. Tym odkazuje Obc¢iansky zakonnik 13) na ustanovenie §
195 ods. 2 Zak. prace. Ak vSak Skoda bola sposobend umyselne, obmedzenie uvedené v citovanom
zakonnom ustanoveni neplati a Skodca zodpoveda za Skodu v plnom rozsahu. V takom pripade
neprichadza do tvahy ani pouzitie ustanovenia § 450 O. z. o zmierneni ndhrady sposobenej skody.

Novelizované ustanovenie § 447 ods. 2 O. z. v druhej vete opraviuje sud, aby z dovodov hodnych
osobitného zretela urcil vysSsiu sumu nahrady, ak bola Skoda sposobend hrubou nedbalostou. Ide o
novy pojem, ktory Obciansky zakonnik priamo nevymedzuje. Z dévodovej spravy k zakonu ¢.



131/1983 Zb. vyplyva, Ze za hrubd nedbalost mozno povazovat vedomu nedbalost i zdvazné pripady
nevedomej nedbalosti. Mysli sa tym zanedbanie nutnej opatrnosti, pozornosti a obozretnosti, ktoré
mozu tvorit podklad pre zaver, Ze Slo o konanie spachané z hrubej nedbalosti. Aby bolo mozno pouzit
ustanovenie, ktoré umoznuje prekro¢enie obmedzenia uvedeného v prvej vete citovaného
ustanovenia, musia tu byt i dévody osobitného zretela hodné. Preto je povinnostou sudu, aby vykonal
dosledne hodnotenie okolnosti kazdého jednotlivého pripadu vo vSetkych suvislostiach, pricom nema
opomenut ani spolocenské hladisko a pravidla socialistického spoluzitia.

Vo veci sp. zn. 7 C 45/84 Okresny sud v Nitre priznal Zalobcovi v celom rozsahu nahradu za stratu na
zarobku na tom zdaklade, Zze Skodu Zalobcovi sposobil zalovany hrubou nedbalostou. V odovodneni
poukdazal najma na to, ze zalovany pred jazdou pozil alkoholické napoje, vozidlo viedol v stave tazkej
opilosti, po nehode zhasol svetla a usiel. Rozsudok potvrdil i odvolaci sud.

Novelizované ustanovenie § 447 ods. 2 O. z. sa premieta aj v rozsahu narokov na nahradu nakladov
na vyzivu pozostalych v ustanoveni § 448 ods. 2 O. z. Sudy pri rozhodovani o tomto naroku spravne
aplikuju citované zakonné ustanovenie.

Vo veci sp. zn. 10 C 598/84 Okresny sud Kosice-vidiek rozhodol o naroku na nahradu nakladov na
vyzivu pozostalych podla ustanovenia § 448 ods. 2 O. z. v spojeni s ustanovenim § 447 ods. 2 O. z. Za
»hrubt nedbalost” sud povazoval konanie Zalovaného, ktory pocas polovacky vystrelil z brokovnice
zo vzdialenosti 25 m, hoci bezpec¢ne nerozoznal ciel, a takto usmrtil otca maloletych zalobkyn v
domneni, Ze strelil na diviaka. Zalovany bol v trestnom konani za tento skutok uznany vinnym z
trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi. Dovody hodné osobitného zretela pre priznanie vy$sej ndhrady
nakladov na vyzivu pozostalych videl sid v tom, Ze ich otec zvySenym pracovnym usilim
zabezpecoval pre potreby rodiny okrem prijmu z pracovného pomeru aj penazné prostriedky za
zmluvny vykrm hovadzieho dobytka. K § 453a O. z. (pripadnutia veci do vlastnictva Statu):

Ustanovenie § 453a O. z. upravuje osobitny pripad pripadnutia veci do vlastnictva Statu za
predpokladu, ze vlastnik veci sa dopusti takého protipravneho konania, ktorym sa trvale zbavil
moznosti vec obvyklym sposobom uzivat, pokial je v rozpore so zaujmom spolocnosti, aby s vecou
dalej nakladal. Za splnenia tychto zdkonnych podmienok vlastnictvo veci prechddza na Stat zo
zdkona. Podobne na Stat prechddzaji aj iné majetkové prava obcCana, s vynimkou prava dedic¢ského,
préava zo zodpovednosti za $kodu na zdravi alebo iného prava obmedzeného len na jeho osobu. Statu
nepripadd majetok nevyhnutne potrebny na uspokojenie zivotnych potrieb oséb, o vyzivu alebo
vychovu ktorych je vlastnik veci (pripadne ten, komu prislicha majetkové pravo) povinny sa starat, a
tiez majetok, ktory iny nadobudol dobromyselne od vlastnika ( § 453a ods. 1 in fine O. z.).

Vo veci sp. zn. 8 C 49/83 Okresny sud Bratislava-vidiek vyhovel Zalobe, ktorou sa ONV v B. dozadoval
urcenia, ze kipna zmluva uzavretd medzi ucastnikmi je neplatnd, pretoze predavajuci tymto
prevodom sledoval predidenie prepadnutia majetku, ktoré predpokladal ako ddsledok svojho
nelegalneho opustenia republiky. Sud prvého stupna zalobe vyhovel, ked rozhodoval este pred
ucinnostou zakona ¢. 131/1982 Zb. Odvolaci sid na odvolanie dvoch zalovanych rozsudok sudu
prvého stupna zmenil, ked po doplneni dokazovania vzal za preukazané, Ze tito Zalovani pri kipe
predmetnej nehnutelnosti boli dobromyselny a nemali a ani nemohli mat vedomost, ze tymto
prevodom dalsi dvaja Zalovani sledovali obchadzanie zékona. 14)

Vo veci sp. zn. 8 C 184/82 toho istého sudu sa okresny prokurator zalobou podanou este pred
ucinnostou zakona ¢. 131/1982 Zb. doméhal vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy, uzavretej 25.
3. 1981, ktoru statne notarstvo registrovalo. Predmetom prevodu bola rekrea¢nd chata. Okresny
prokurator zalobu oddévodnil v podstate tym, Ze zalovani (manzelia) sa zdrzuji v zahranici bez
povolenia ¢s. tradov a prevodom tohto majetku mali imysel obist zakon ( § 39 O. z.) a predist tak
jeho prepadnutiu v prospech statu. Sud prvého stupna zalobe vyhovel; odvolaci sid na odvolanie



jedného zo zalovanych (obdarovaného) rozhodoval uz za tcinnosti zdkona ¢. 131/1982 Zb. a rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil, ked zhodne s nim dospel k zaveru, Ze iSlo o neplatny pravny tkon a vzal
tiez za preukazané, ze obdarovany nebol pri tomto prevode dobromyselny 15) . Uvedenym pripadom
sa zaoberal aj Najvyssi sud SSR v dosledku staznosti pre porusenie zdkona, podanej generalnym
prokuratorom SSR proti uvedenému rozsudku odvolacieho studu. Najvyssi sud SSR svojim rozsudkom
sp. zn. 1 Cz 8/84 rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie; poukézal na
procesné nedostatky, ktoré sa v postupe obidvoch sudov vyskytli (tykali sa okruhu ucastnikov
konania a zistenia skuto¢ného stavu veci) a vyslovil pravny nazor, ze vzhladom na novelu
Obcianskeho zdkonnika (zakonom ¢. 131/1982) pri rozhodovani podla ustanovenia § 453a O. z. nie je
pre urcenie neplatnosti pravneho tkonu dany naliehavy pravny zaujem podla ustanovenia § 80 pism.
c) O.s.p.

V tejto suvislosti sa pripomina, Ze najvyssie sudy CSSR, CSR a SSR (v uZ uvedenych spolo¢nych
zaveroch Cpj 145/83, Cpj 429/83 a Cpj 125/83) vychadzali z toho, ze ak doslo k pravnemu tkonu,
ktory bol so zretelom na ustanovenie § 39 O. z. neplatny, predtym ako sa vlastnik dopustil
protipravneho konania, potom dobromyselnému nadobudatelovi prinalezi uz zo zdkona ochrana tym
okamihom, ked bola naplnena skutkova podstata ustanovenia § 453a O. z. Nastavaju tym ucinky, ako
keby vady pravneho tkonu (napr. kipnej zmluvy, darovacej zmluvy) boli zhojené. Predmet pravneho
ukonu sa preto uz nestdva sucastou majetku, ktory protipravnym tkonom pévodného vlastnika pri
splneni stanovenych podmienok pripadol ako celok Statu. K § 457 ods. 2 O. z. (vedomé poruSenie
zakona):

Nové znenie ustanovenia § 457 ods. 2 O. z. (v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou)
prinieslo niekolko zmien v iprave podmienok, za ktorych méze sid na navrh prokurétora vyslovit, ze
cast alebo celé plnenie z neplatného pravneho tkonu pripada statu. Ide najma o podmienku tykajicu
sa subjektivnej stranky konania ucastnika neplatného pravneho ukonu (namiesto ,imyslu porusit
zdkon“ postacCuje ,vedomé porusenie zakona“). Zmena spociva dalej v tom, ze neplatnost pravneho
ukonu (predtym iba zmluvy) nemusi spocivat len v rozpore so zakonom, ale aj v obchadzani zakona,
pripadne v rozpore so zaujmom spoloc¢nosti ( § 39 O. z.). Pre prax je vyznamna aj dalSia zmena,
tykajlca sa plnenia, ktoré ma pripadnut v prospech Statu. Podla vyslovného znenia ustanovenia § 457
ods. 2 (pred bodkociarkou) O. z. v prospech Statu pripada len plnenie prijaté tym, kto vedome porusil
zakon. Napokon v stlade uz s doterajsSim vykladom 16) sa vyslovne ustanovuje, ze sud sicasne s
vyslovenim toho, Ze plnenie pripada Statu, ulozi aj povinnost vydat Statu takto pripadnuté plnenie.

Uéelom novely je jednak prispiet k spravodlivejSiemu a tym aj u¢innej$iemu postihu nestato¢nych
ucastnikov hmotnopravneho tkonu, ako aj poskytnit zvysenti ochranu dobromyselnym tc¢astnikom
pravneho tkonu.

Sudy pomerne ¢asto rozhoduju o navrhoch prokuratora podanych podla ustanovenia § 457 ods. 2 O.
Z.

V prevaznej vacSine pripadov neopravneny majetkovy prospech ucastnikov pochadza z nestatocnych
zdrojov a vedomé porusenie zdkona maju sudy preukazané uz z obsahu pripojenych trestnych spisov.
S neopravnenym majetkovym prospechom z nestatoCnych zdrojov sa sudy stretavaju najma v
spojitosti s trestnou ¢innostou rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve, so Spekuldaciou, s
tzv. Ciernymi jazdami, s nedovolenou zarobkovou ¢innostou a pod.

Napr. vo veci sp. zn. 5 C 202/84 Okresného sudu v Prievidzi zalovani boli odstdeni pre trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona 17) .
Vo veci sp. zn. 9 C 298/83 Okresného sudu v Ziline bol Zzalovany odsudeny pre trestny ¢in
neopravneného uzivania motorového vozidla podla ustanovenia § 209 ods. 1 Tr. zak., vo veci sp. zn.
10 C 229/84 toho istého studu pre precin podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/1969



Zb. a vo veci sp. zn. 9 C 192/83 Okresného sudu Bratislava-vidiek pre precin proti zaujmom
socialistického hospodarstva podla ustanovenia § 2 pism. ¢) zdkona ¢. 150/1969 Zb. a pod.

Ani pravoplatné odsudenie v trestnom ¢i v inom konani a jeho vysledky vSak nezbavuju sudy
povinnosti vykonavat dokazovanie na zistenie, ¢i doslo k vzniku neopravneného majetkového
prospechu a v akej vyske.

Napr. vo veci sp. zn. 25 C 1933/83 Mestského sudu v Kosiciach zalovani boli odsudeni pre trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve na tom skutkovom zéklade, Ze socialistickej
organizacii odcudzili ¢ierny a farebny kov a na vozidle tejto organizacie ho odviezli a odpredali n. p.
Zberné suroviny za 1800,- KCs. Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak nebolo mozné dospiet k
zéveru, Ze zalovani uvedent sumu za odcudzeny material skuto¢ne obdrzali. Zalovani tito okolnost
kategoricky popierali. Okrem toho sid zaviazal zalovanych zaplatit sumu 1800,- KCs Statu spoloc¢ne a
nerozdielne. Ani tento postup sudu nebol spravny.

Platnda tprava v ustanoveni § 74 O. z. pripusta solidaritu plnenia dlznikov iba v tych pripadoch, ked je
pravnym predpisom ustanovené alebo tcastnikmi dohodnuté, ze viaceri dlznici maji tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne. Medzi ustanoveniami o neopravnenom majetkovom
prospechu nie je osobitny predpis, ktory by umoznoval zalozit solidarnu povinnost sidnym vyrokom
(porov. €. 1/1979, str. 22, Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk, ako aj ¢. 26/1975, str. 147,
Zbierky stidnych rozhodnuti a stanovisk).

Sudy su povinné v suvislosti s rozhodovanim podla ustanovenia § 457 ods. 2 O. z. zistovat, Ci
ucastnici konania mali vedomost o tom, Ze neplatnym pravnym tukonom bol preruseny zékon.

Spravne preto postupoval Okresny sud v Starej Lubovni vo veci sp. zn. 3 C 400/83, ked vyhovel
navrhu okresného prokuratora, ktory sa dozadoval, aby v prospech Statu pripadlo plnenie, ktoré
dvaja zalovani ziskali tym, Ze ako pracovnici Okresného stavebného podniku v S. pocas asfaltovania
chodnikov zaasfaltovali dalsim dvom zalovanym chodniky okolo ich domov, ako aj penazna nahrada
plnenia prijatého zalovanymi vlastnikmi domu. Stid vedomé porusSenie zakona u zalovanych, ktori si
uvedené prace nechali vykonat, videl v tom, Ze vzhladom na okolnosti tohto pripadu vedeli, Ze ide o
materidl socialistickej organizacie a ze na tieto prace pre obcanov pracovnici OSP v S. nemali
osobitné povolenie od svojej zamestnavatelskej organizacie. Toto hodnotenie sidu prvého stupna
treba povazovat za spravne.

Sudy nepostupuji jednotne pri posudeni toho, kto ma byt v tychto pripadoch ucastnikom konania na
strane zalovaného. Na niektorych sudoch na navrh okresného prokuratora vystupovali ako tcastnici
konania na strane zalovanych vSetci ucastnici hmotnopravneho tkonu (kipnej zmluvy, darovacej
zmluvy a pod.), na inych iba ti, ktori vedome porusili zakon, a len plnenie nimi prijaté malo podla
navrhu prokurétora pripadnut v prospech Statu podla ustanovenia § 457 ods. 2 O. z. V tejto stuvislosti
treba uviest, ze prokuratorské zaloby podla ustanovenia § 457 ods. 2 O. z. su zalobami na plnenie v
zmysle ustanovenia § 80 pism. b) O. s. p. Otazku neplatnosti pravneho tkonu tu sud skima spravidla
len ako otazku predbeznu 18) .

Zalovanym, ktori vedome porusili zdkon, uloZi std, aby prijaté plnenie pripadlo v prospech $tatu; u
zalovanych, ktori zékon vedome neporusili, sud obzalobu zamietne; za vecne pasivne legitimovanych
treba tu povazovat len tych ucastnikov neplatného pravneho ukonu, ktori prijali plnenie, ktoré podla
navrhu prokuratora ma pripadnut v prospech Statu, pravda, za predpokladu, Ze sd splnené u nich
zakonné podmienky pre takéto rozhodnutie.

Len v ojedinelych pripadoch sudy aj napriek tomu, Ze o navrhu prokuratora uz rozhodovali za
ucinnosti zdkona ¢. 131/1982 Zb., vychéadzali vo svojom rozhodnuti este zo znenia skor platného



ustanovenia § 457 ods. 2 O. z., a teda neskumali, ¢i ucastnik konania, u ktorého prokurator navrhoval
pripadnutie plnenia v prospech statu ,vedome porusil zakon”, ale nespravne zistovali, ¢i konal ,v
umysle porusit zakon”.

Rozsudkom vydanym v tychto veciach sud svojim vyrokom konstituuje, vytvara urcity novy pravny
vztah. Tomuto preto nezodpoveda taka nespravna formulacia vyrokov rozsudkov, pokial sudy iba
»Zistuju“, ze urcité plnenie pripada v prospech Statu. Spravne su vyroky, v ktorych sud priamo
vyslovi, ze urcité plnenie pripada v prospech statu. K novelizovanym ustanoveniam Obcianskeho
sudneho poriadku

Upravy Obéianskeho stidneho poriadku 19) vykonané zékonom ¢. 133/1982 Zb. maji podla
dévodovej spravy k tomuto zakonu prispievat k doslednejsej a rychlejSej pravnej ochrane, k vysSiemu
spolocenskému ucinku obcianskeho studneho konania a v zhode s tymito cielmi aj k ucCinnejsSej
dozorovej Cinnosti sidov a prokuratiry. K § 36 ods. 2 O. s. p. (obsadenie sudu):

Podla doplneného ustanovenia § 36 ods. 2 O. s. p. senat konda a rozhoduje aj vo veciach ochrany
osobnosti podla ustanovenia § 11 a nasl. O. z., o navrhoch na opravu nepravdivych tdajov podla
ustanovenia § 20 zdkona €. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch, o ndvrhoch prokuratora, aby plnenie z neplatného pravneho tkonu pripadlo Statu
podla ustanoveni § 457 ods. 2 a 3 O. z., a 0 navrhoch na nahradu skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym postupom.

Vo veci sp. zn. 11 C 853/83 Okresného stdu v Ziline o néhradu $kody spdsobenej nespravnym
sidnym rozhodnutim odvolaci stud podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p. spravne zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil na dalSie konanie, pretoze o navrhu na nahradu skody
podla ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb. mal konat a rozhodnut senat v zmysle ustanovenia § 36 ods.
2 pism. e) O. s. p. Od6vodnenie nepovazoval tento nedostatok za odstraneny naslednym nespravnym
postupom predsedu senatu, ktory spolu uz so sudcami z ludu vyniesol dalSie obsahovo totozné
rozhodnutie s predchadzajicim rozsudkom, ktorym bol std prvého stupnia po jeho vyhlaseni viazany
(§156 ods. 3 0.s.p.). K§ 88 pism. g) O. s. p. (miestna prislusnost):

Sudy spravne aplikuju novelizované ustanovenie § 88 pism. g) O. s. p. a dbaju na pripady, v ktorych
malo pred sidnym konanim predchdadzat iné konanie (veci s tzv. delenou pravomocou).

Vzhladom na urcité pochybnosti v otdzke miestnej prislusnosti sudu v pripade konanie zacatého na
navrh prokuratora podla druhej vety ustanovenia § 35 ods. 1 O. s. p. treba uviest, Ze ustanovenie §
88 pism. g) O. s. p. v tychto pripadoch neprichéddza do uvahy. Text tohto ustanovenia bol po tUprave
vykonanej uz zdkonom ¢. 20/1975 Zb. (oznacenie ,komisia pre pracovné spory” bolo nahradené
terminom rozhodcovska komisia) rozsireny zakonom ¢. 132/1982 Zb. o pripady, v ktorych ma pred
sudnym konanim predchddzat konanie v zmierovacej komisii podla zdkona ¢. 122/1975 Zb. o
polnohospodéarskom druzstevnictve, ako aj o pripady predchadzajuceho konania a rozhodovania
zmierovacich organov podla zakona ¢. 84/1972 Zb. o objavoch, vynalezoch, zlepSovacich navrhoch a
priemyselnych vzoroch.

Prokurator v zmysle novelizovaného ustanovenia § 35 ods. 1, veta druhd, O. s. p. moze teda podat
navrh na zacatie konania bez toho, aby muselo predchadzat rozhodcovské alebo zmierovacie
konanie, a to na sude prisluSnom podla ustanoveni o vSeobecnej prislusnosti alebo o prislusnosti
danej na vyber a nie podla novelou doplneného ustanovenia § 88 pism. g) O. s. p. K§ 142 ods. 1, veta
druhd, O. s. p. (trovy konania zacatého na navrh prokuratora):

K zamietnutiu (Ciasto¢nému zamietnutiu) navrhu prokuratora, aby plnenie z neplatného pravneho
ukonu pripadlo Statu podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z., dochédza iba ojedinele.



Vo veci sp. zn. 4 C 140/83 Okresny sud v Leviciach Zalobu prokuratora zamietol v celom rozsahu.
Podla odovodnenia rozsudku trovy uspesnému zalovanému nepriznal z toho dovodu, ze mu
preukézatelne nevznikli; citoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a vyrokom o trovach sa z hladiska
druhej vety citovaného ustanovenia inak v odovodneni nezaoberal.

V konani vo veci sp. zn. 4 C 212/83 Okresny sud vo Vranove zalobu prokuratora voci jednému zo
zalovanych zamietol v celom rozsahu, ndhradu trov mu vsak nepriznal pre dévody hodné osobitného
zretela, ktoré vSak neozrejmil, a pouzitie ustanovenia § 150 O. s. p. blizSie neod6vodnil. Znemoznil
tym posudenie spravnosti aplikacie citovaného zakonného ustanovenia namiesto novelizovaného
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., prichadzajuceho do tvahy vzhladom na plny tspech tohto
Zalovaného v spore.

V konani podla tretej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku je sid vzdy povinny rozhodnut o
povinnosti na nahradu trov konania bez navrhu ( § 155 a § 151 ods. 1 O. s. p.). Vyrok o trovach musi
byt natolko urcity, aby nevyvolaval pochybnosti o rozhodnuti z hladiska ustanoveni o ndhrade trov
prichadzajucich do uvahy. Novelizované ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. umoznuje priznat odporcovi
v uvadzanych konaniach nahradu trov voci statu podla zdsady zodpovednosti za vysledok (zasady
uspechu), a to za predpokladu jeho plného alebo prevazného uspechu odporcu. Nie je preto spravne
odovodnovat vyrok o trovach konania tymto zakonnym ustanovenim v pripadoch len ¢iastocného
uspechu odporcu vo veci.

Pripadné pouzitie ustanovenia § 150 O. s. p. (porov. k tomu aj rozhodnutie vydané v pripade konania
vyvolaného prokuratorom podla ustanovenia § 35 ods. 1 O. s. p., uverejnené pod ¢. 75/1969 Zbierky
rozhodnuti a ozndmeni siidov CSSR) vyZaduje zohladnenie aj okolnosti typickych pre spory zacaté na
navrh prokuratora podla ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 O. z., ktoré by v inych sporoch neprichadzali
pripadne ani do uvahy, najma vSak okolnosti vyznamnych v zmysle tohto hmotnopravneho
ustanovenia smerujiceho k odCerpaniu neopravneného majetkového prospechu. Pretoze ide o
vynimocné ustanovenie, podla ktorého maju byt zohladnené pripady hodné osobitného zretela,
nestaci pri odévodneni vyroku o trovach pihe konstatovanie tohto ustanovenia, ale jeho pouzitie
musi sud aj ndlezite odovodnit (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 24/1964 Zbierky sidnych
rozhodnuti a stanovisk).

Formuldcia vyroku o ndhrade trov podla novelizovaného ustanovenia (v zneni ,Ceskoslovensky §tat -
Krajska prokuratura v ... je povinna nahradit odporcovi trovy konania v sume ... do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku”) zodpoveda dovodovej sprave k zadkonu ¢. 133/1982 Zb., zdoraznujicej
technické dovody pre to, aby trovy, priznanie ktorych bude prichddzat do ivahy v prospech odporcu,
boli nahréadzané z rozpoctovych prostriedkov prokuratury.

Treba upozornit aj na skuto¢nost, ze podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 140/1984 Zb. o
sudnych poplatkoch /20/ st od poplatku oslobodené stidne konania vo veciach zapretia otcovstva a
pripadnutia plnenia z neplatného pravneho ukonu, zacaté na navrh prokuratora. Ide o vecné
oslobodenie a postup podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 140/1984 Zb. nie je tu
odovodneny; toto ustanovenie sa vztahuje na pripady uvedené pod pism. h) odseku 2 ustanovenia §
10 tohto zédkona upravujuceho osobné oslobodenie. K § 172 ods. 1 a 2 O. s. p. (skratené konanie):

Ucelom novely ustanovenia § 172 O. s. p. bolo zhospoddrnit, zrychlit a zjednodusit konanie vo
veciach, v ktorych mozno spor riesit vydanim platobného rozkazu. TerajSia Uprava umoznuje
predsedovi senatu vydat platobny rozkaz aj v tych pripadoch, v ktorych to zalobca nenavrhuje.

Sudy tuto upravu vyuzivaju. V SSR zo 66 828 veci bolo v roku 1984 takto vybavenych 5204 veci, z
ktorych iba v 880 pripadoch bol podany odpor. Pritom sidy konaji v zhode s ucelom sledovanym
tymto novelizovanym ustanovenim a zasadne dbaji na to, aby uplatiované pravo vyplyvalo zo



skutocnosti uvedenych zalobcom.
V niektorych pripadoch vedie vsak snaha vec takto rychlo skoncit k nespravnemu postupu.

Napr. Okresny sud v Spisskej Novej Vsi nespravne vybavil platobnym rozkazom vec, v ktorej
Slovenska statna sporitelna uplatnila voci dlznikovi a dvom rucitelom zaplatenie 9860,- K¢s s prisl.
spoloCne a nerozdielne. Takyto postup je vSak v rozpore predovsetkym so zasadou, Ze vo vyroku
rozhodnutia o splnenie povinnosti dlznika a rucitela voci veritelovi musi byt povinnost splnit dlh
vyjadrena takym sposobom, aby to zodpovedalo vztahu dlznika a rucitela, ako aj vztahu tychto dvoch
zaviazanych voci veritelovi. Preto vo vyroku rozhodnutia malo byt vyslovené aj to, ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanikd do vysky plnenia povinnost druhého zalovaného (pozri stanovisko
uverejnené pod ¢. 2/1975 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk). Z toho vyplyva, ze pokial v
takychto veciach nebude navrhovany a platobnym rozkazom vydany aj takto upraveny vyrok, nedaju
sa tieto spory riesit v rozkaznom konani.

Napriek tomu, Ze podla nového znenia ustanovenia § 172 ods. 2 O. s. p. sa uz nevyzaduje doklad o
tom, ze dlznik bol vyzvany na zaplatenie v zalobe uplatnovanej pohladavky, organizacie takyto
doklad k zalobe prikladaju, hoci k vydaniu platobného rozkazu nie je potrebny.

U¢elom rozkazného konanie je rychle a hospodarne vybavenie veci pri splneni podmienok
stanovenych v § 172 ods. 1 O. s. p. Je vecou predsedu senatu, aby uvazil ucelnost takéhoto postupu
eSte pred urcenim terminu pojednavania; preto v ramci pripravy pojednavanie ( § 114 a nasl. O. s. p.)
treba skimat pri splneni ostatnych procesnych podmienok aj takuto moznost vybavenia veci.

Na niektorych sudoch sa zistili nepresnosti pri zapise veci do prislusného registra.

Napr. na Okresnom sude vo Zvolene (sp. zn. 9 C 116/84) bola vec zapisana do registra C, hoci v
Zalobe bolo vyslovne uvedené, Ze ju treba vybavit platobnym rozkazom, ¢o sa aj stalo.

Podobne na Okresnom stde v Ziline (sp. zn. 9 C 317/83) zalobca v podanej Zalobe navrhoval vydanie
platobného rozkazu. Predseda senatu urcil termin pojednavania a nariadil prepisat vec do registra C.
Na pojednavani (zalovany sa nedostavil, ale bol pritomny zastupca zalobcu) sud konstatoval, ze
platobny rozkaz nebol doteraz vydany, a uznesenim nariadil vydanie platobného rozkazu.

Na Obvodnom sude Bratislava 3 (sp. zn. 7 C 153/84) bola vec zapisana do registra C, hoci v zalobe
bol navrh na vydanie platobného rozkazu a ten bol aj vydany.

V pripade, Ze bol vydany platobny rozkaz bez vyslovného navrhu na jeho vydanie, nezapisuje sa vec
do zoznamu Ro, ale nadalej sa vedie pod povodnym zapisom v registri C. K § 251, § 269 ods. 1, § 278
a§279 ods. 2 a3, akoajk §1 a§2 nariadenia vlady CSSR &. 16/1983 Zb. (stdny vykon
rozhodnutia):

Nemalo sudov pouziva pri nariadeni vykonu rozhodnutia zastarané tlaciva, pricom ich neupravuje
vobec, alebo nie v kazdom pripade; takato uprava je potrebna v zhode s novelizovanou upravou
tykajucou sa nepostihnutelnych ¢asti mzdy pri vykone rozhodnutia zrazky zo mzdy.

Samosudcovské rozhodovanie vo veciach vykonu rozhodnuti sidy dodrziavaju a len v ojedinelych
pripadoch rozhodovali aj po ucinnosti zdkona ¢. 133/1982 Zb. o zastaveni (o ¢iastocnom zastaveni)
vykonu rozhodnutia v senéte.

Pokial ide o pouzivanie novelizovaného ustanovenia § 279 ods. 2 pism. d) O. s. p. treba poukazat na
to, Ze otazka povahy naroku na vyzivné, ktory presiel na stat podla ustanovenia § 7 ods. 2 zékona C.
50/1973 Zb. (a to z hladiska ustanovenia § 280 ods. 2 O. s. p. priznavajuceho pohladavke na vyzivné v



zmysle ustanovenia § 279 ods. 2 pism. a) O. s. p. privilegované postavenie medzi prednostnymi
pohladavkami), bola ozrejmend uz v stanovisku uverejnenom pod ¢. 16/1976 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk. Novelizované znenie ustanovenia § 279 ods. 2 O. s. p. zaradilo (pod pism. d))
tento narok Statu do okruhu pohladavok uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré nepozivaju medzi
prednostnymi pohladdvkami zvyhodnené postavenie v zmysle ustanovenia § 280 ods. 2 O. s. p., aké
ma prednostna pohladavka vyzivného.

K vykladu novelizovanych ustanoveni Notarskeho poriadku a stvisiacich ustanoveni Obc¢ianskeho
zdkonnika

A. K ustanoveniam o konani o dedicCstve
K § 14 ods. 2 Not. por.:

Statne notéarstva bezne vyuzivaji moznost ustanovit za opatrovnika i fyzicki osobu v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 3 Not. por.; niektoré Statne notarstva vSak zotrvavaju len na ustanovovani
narodného vyboru za opatrovnika a nevyuzivaju obidve moznosti. Ak je ustanovend za opatrovnika
fyzicka osoba, je iou v mnohych pripadoch osoba z radov blizSieho pribuzenstva, Casto vSak aj
pracovnicka alebo pracovnik Statneho notarstva, ak sa to javi vhodnejsie z hladiska tcelnosti.

K § 33a ods. 1 Not. por.:

Novelizované ustanovenie § 33a ods. 1 Not. por. zvyraznuje zasadu, Ze aj v konani o dedi¢stve maju
ucastnici povinnost prispievat svojimi pravdivymi a uplnymi tudajmi k spolahlivému zisteniu
skutoéného stavu veci, a to najma vo vztahu k ustanoveniu § 4 ods. 1 Not. por., podla ktorého ,pri
rozhodovani i pri ostatnej svojej ¢innosti Statne notarstvo vychddza zo skuto¢ného stavu veci ...".

Ustanovenie § 33a ods. 1 Not. por. sa méa odrazit v doslednejSom pristupe Statneho notarstva k
zistovaniu skutkového stavu, priCom na zac¢iatku konania o dedic¢stve by sa malo ucCastnikom dostat
poucenia, Ze prispievat k spolahlivému zisteniu skutocného stavu veci je ich pravnou povinnostou.

K § 33a ods. 2 Not. por.:

V ustanoveni § 33a ods. 2 Not. por. sa zakotvuje povinnost penaznych organizacii podavat statnym
notarstvam v dedi¢skom konani na ich dopyt spravy o vkladoch. Doslednejsie zistovanie vkladov u
penaznych organizdcii nadalej naraza na prekazku spocivajicu v nedostatocnych udajoch, ktoré su
Statne notarstva schopné predlozit tymto organizacidm a ktoré tidajne dostato¢ne neumoznuju
identifikovat tieto vklady. Pritom prevlada nazor, zZe ¢asto penazné organizacie pri vacsej snahe by
mohli i z netuplnych tdajov tato identifikdciu vkladov vykonat a Ze sa neriadia napr. obeznikom
Generalneho riaditelstva Slovenskej Statnej sporitelne z 15. 7. 1971 ¢. 2-14/1971 (ozndmenym
Statnym notarstvam Ministerstvom spravodlivosti SSR pod ¢. 120/1971 - Org. z 23. 8. 1971), podla
ktorého k identifikacii vkladov mozu podla konkrétnych okolnosti niekedy postacovat aj niektoré
Ciastkové udaje uvedené v ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 47/1964 Zb., najma pokial ide o mensie
uradovne Statnej sporitelne.

K § 34 ods. 1 a 2 Not. por.:

K zadvaznejSej zmene v postupe Statneho notarstva doslo zédkonom ¢. 134/1982 Zb. v suvislosti s
prejednavanim dedi¢stva po porucitelovi, ktori v case smrti mal spolocny majetok v bezpodielovom



spoluvlastnictve s pozostalym manzelom. Podla novelizovaného ustanovenia § 34 ods. 1 Not. por. sa v
ramci jedného rozhodnutia vydavaju tri samostatné vyroky. V prvom vyroku (ktorému predchéadza
supis vsetkého spolocného majetku vo forme menovitého zoznamu veci a pohladavok, pripadne
dlhov) Statne notarstvo urcuje vSeobecnu cenu tohto majetku v Case smrti porucitela, v druhom
ciastkovom vyroku (s pouzitim zdsad uvedenych v § 150 O. z.) Statne notarstvo urcuje, ¢o z tohto
majetku patri do dediCstva, a napokon v tretom c¢iastkovom vyroku urcuje, ¢o z toho patri
pozostalému manzelovi, a to vzdy s konkrétnym oznacenim prislusnej veci alebo prava a povinnosti.

Ak v priebehu zistovania skutkovych podkladov pre tieto jednotlivé vyroky (pripadne uz pri spisovani
zoznamu 21) spolocného majetku) déjde medzi tcastnikmi konania ku sporu, postupuje Statne
notarstvo z Uradnej povinnosti podla ustanovenia § 18 Not. por.

Vo veci sp. zn. D 204/84 vSak Statne notarstvo vo Svidniku neurobilo prislu§ny zoznam spolo¢ného
majetku porucitela a pozostalého manzela a pristupilo ihned k vydavaniu néaslednych ciastkovych
vyrokoch rozhodnutia podla ustanovenia § 34 ods. 1 Not. por. Vo veci sp. zn. D 227/84 Statneho
notarstva v Povazskej Bystrici chybal napr. v rozhodnuti podla ustanovenia § 34 ods. 1 Not. por.
vyrok o urceni vSeobecnej ceny majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a k oceneniu
jednotlivych majetkovych hodnot doslo az pri urceni toho, ¢o z tohto spolo¢ného majetku patri do
dedicstva.

Vo veci sp. zn. D 141/84 Stétne notarstvo vo Velkom Krti$i nezachovalo postup uvedeny v ustanoveni
§ 34 ods. 1 Not. por. v tom, ze neurcilo, ¢o zo spolocného majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov patri pozostalému manzelovi.

Vyskytli sa aj pripady, ked Statne notarstvo nepostupovalo podla ustanovenia § 34 ods. 1 Not. por. a
nerozhodlo o tom, ¢o patri do dedi¢stva a ¢o patri pozostalému manzelovi z majetku, ktory mal
porucitel s pozostalym manzelom v bezpodielovom spoluvlastnictve.

Napr. vo veci Statneho notérstva Bratislava 4 sp. zn. D 726/83 rozhodnutie podla ustanovenia § 34
ods. 1 Not. por. chybalo, hoci porucitel zil v manzelstve a spolo¢ny majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZelov sa zistil. Vo veci sp. zn. D 1356/83 sa Statne notarstvo v Michalovciach
zaoberalo majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve porucitela a jeho manzelky, avSak nie vo
forme rozhodnutia podla ustanovenia § 34 ods. 1 Not. por., ale v rdmci stupisu porucitelovho majetku
podla ustanovenia § 35 Not. por.

Pokial ide o pripady, v ktorych porucitel mal v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov majetok s
byvalym (rozvedenym) manzelom a ku dnu smrti porucitela nebolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo
platne vyporiadané, postup Statnych notarstiev oproti pravnemu stavu pred novelou nedoznal zmeny
a nadalej sa uskutoCiiuje iba v ramci supisu aktiv a pasiv dedi¢stva a urCenej vSeobecnej ceny
majetku a Cistej hodnoty dedicstva. Uskuto¢nuje sa to spravidla samostatnym rozhodnutim podla
ustanovenia § 37 ods. 1 (pripadne § 37 ods. 2) Not. por., najma ak existuju sporné otézky alebo
mozno dovodne predvidat, ze vzniknd sporné otazky v tejto spojitosti medzi dedi¢mi na jednej strane
a byvalym manzelom porucitela na strane druhej ¢o do rozsahu tohto spolo¢ného majetku alebo Co
do jeho ceny.

Novelizované ustanovenie § 34 ods. 2 Not. por. upravuje postup Statneho notarstva v suvislosti s
dodatoéne zistenym dalSim majetkom, ktori patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
porucitela a pozostalého manzela, a to eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania o dediéstve,
avSak az potom, Co sa uz o nom rozhodlo podla ustanovenia § 34 ods. 1 Not. por. V tomto pripade
povodné rozhodnutie vydané podla ustanovenia § 34 ods. 1 Not. por. zostava nedotknutom a nerusi
sa. Nejde totiz o zmenu povodného rozhodnutia, ale vydava sa samostatné nové rozhodnutie, pri
ktorom sa z pévodného rozhodnutia podla ustanovenia § 34 ods. 1 Not. por. iba vychadza. Tento dalsi



majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, o ktorom Statne notarstvo dodatoc¢ne rozhoduje,
sa zahrnie do supisu aktiv a pasiv podla ustanovenia § 35 Not. por., ktory sa takto len doplni a
nasledne sa premietne do rozhodnutia podla ustanovenia § 37 Not. por. Pritom Stdtne notarstvo
podla okolnosti konkrétneho pripadu uvazi, ¢i je ucelné vydat toto rozhodnutie ako samostatné alebo
¢i prikroci k vydaniu sthrnného rozhodnutia podla ustanovenia § 40 ods. 1 Not. por.

K § 40 Not. por.:

Statne notarstva si uz v podstate osvojili spravny postup v stlade s ustanovenim § 40 ods. 1 Not.
por., ktoré zakotvuje zdsadu rozhodovat spravidla v jednom rozhodnuti.

Aj ked nespravny postup zodpovedajici pravnemu stavu pred novelou Notérskeho poriadku zdkonom
¢. 134/1982 Zb. spravidla nema za nasledok vecnu nespravnost prejednania dedi¢stva, méa negativny
dopad na ekonomicnost konania o dedi¢stve, jeho rychlost a zrozumitelnost, o bolo aj hlavnym
dovodom pre tuto novelizaciu.

Niektoré Statne notarstva si neuvedomuju (po ucinnosti zakonov ¢. 131/1982 Zb. a ¢. 134/1982 Zb.),
Ze uz netreba vyckavat na pravoplatnost rozhodnutia o schvéaleni dohody dedicov, ak k nej dojde, a
potvrdzovat nadobudnutie dedicstva podla tejto dohody. Konanie o dedi¢stve sa v takomto pripade
kon¢i pravoplatnym rozhodnutim o schvéleni dohody o vyporiadani dedi¢stva. Potvrdzovanie
nadobudnutia dedic¢stva prichddza do uvahy uz len v pripade nadobudnutia dedi¢stva jednym
dedicom ( § 40 ods. 1 pism. a/ Not. por.).

Novelizovana pravna uprava v Notarskom poriadku 22) priptusta nadalej i pouzitie ustanovenia § 37
ods. 1, 2 Not. por. v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 1 Not. por., ktoré umoznuje vydanie i
samostatného rozhodnutia o vSeobecnej cene majetku, vyske dlhov a ¢istej hodnote dediéstva. Je
tomu tak predovSetkym v pripadoch, v ktorych mal porucitel majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve s byvalym (rozvedenym) manzelom. V tychto pripadoch vydavaju Statne notarstva
samostatné rozhodnutie podla ustanoveni § 37 ods. 1 Not. por. a rozhodnutie podla ustanovenia § 39
ods. 1, 2 Not. por.

Statne notarstva tiez spravne vydéavaju samostatné rozhodnutie o vieobecnej cene majetku, vyske
dlhov a cistej hodnote dedi¢stva podla ustanovenia § 37 Not. por. v tych pripadoch, v ktorych
vznikaju (alebo z postojov a prednesov ucastnikov mozno dovodne predpokladat, ze vzniknt) rozpory
medzi dedi¢mi tykajlice sa nielen rozsahu majetku patriaceho do dedicCstva, ale aj jeho ceny,
pripadne rozpory v spojitosti s uplathovanymi investiciami vloZenymi niektorym z ucastnikov do
majetku porucitela.

Samostatné rozhodnutie podla ustanoveni § 37 ods. 1 Not. por. m6Ze Statne notarstvo vydat napr.
vtedy, ak sa na dalSie pojednavanie nedostavi niektory dedi¢ a nesplnomocnil nikoho na svoje
zastupovanie.

Ak bol odvolanim napadnuty len jeden z Ciastkovych vyrokov obsiahnutych v rozhodnuti podla
ustanovenia § 40 ods. 1 Not. por., odvolacie sudy preskimavaju v stulade s ustanoveniami § 227 a §
212 ods. 1 pism. b) O. s. p. bez ohladu na rozsah odvolania vSetky vyroky, ktoré boli na odvolanim
napadnutych vyrokoch zavislé. Zavislost vyrokov je tu postupnd; na prvom vyroku je zavisly dalsi.
Preto ak bol napadnuty odvolanim vyrok o urceni podla ustanovenia § 37 Not. por., je tym dotknuty
aj vyrok na nom zavisly, teda vyrok o schvaleni dohody o vyporiadani dedi¢stva. Ak bol naopak
odvolanim napadnuty len Ciastkovy vyrok o schvaleni dohody dedicov a nepochybne nebol napadnuty
predchadzajici ¢iastkovy vyrok podla ustanoveni § 37 a § 40 ods. 1 Not. por., odvolacie sudy
preskiimavaju len vyrok o schvaleni dohody dedicCov.



Nespréavne v$ak vo veci sp. zn. D 1341/84, v ktorej Statne notarstvo v Novych Zamkoch vydalo
suhrnné rozhodnutie podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c¢) Not. por. véitane urcenia podla
ustanovenia § 37 Not. por. a v odvolani s vytykalo len nespravne schvalenie dohody o vyporiadani
dedicov, odvolaci sud preskumaval len spravnost tejto dohody a nezaoberal sa urcenim podla
ustanovenia § 37 Not. por., ktoré bolo sucastou sithrnného rozhodnutia a u¢astnici nemali proti
nemu namietok, a to ani nepriamo.

Odvolacie sudy vsak nepreskumavaju rozhodnutie o vSeobecnej cene majetku, vyske dlhov a cCistej
hodnote dedi¢stva, vydané samostatne podla ustanoveni § 37 ods. 1, 2 Not. por., ak bolo odvolanim
napadnuté len niektoré nasledné samostatné rozhodnutie podla ustanovenia § 39 ods. 1, 2, 3 Not.
por.

K§135cods. 1 0. z.:

Ustanovenie § 135c ods. 1 O. z. ddva moznost (okrem inych spésobov) vzniku vecného bremena aj
pisomnou zmluvou alebo na zaklade zavetu. Na uc¢innost zmluvy, z ktorej sa také pravo nadobtuda, je
potrebnad jej registracia Statnym notdrstvom. Medzi pripady zriadenia vecného bremena pisomnou
zmluvou patri i dohoda o vyporiadani dedic¢stva, pokial sa v jej ramci také pravo zriadilo a Statne
notarstvo ju schvalilo ( § 39 ods. 2 Not. por.). AvSak so zretelom na to, ze Statne notarstvo prv nez
vyda rozhodnutie o schvaleni tejto dohody dediCov, preskiima ju z hladiska jej platnosti vratane nou
zriadeného vecného bremena, takd dohoda uz nepodlieha registracii.

Zauzivana a Castd je ta prax, ze sa v dohode o vyporiadani dedi¢stva zriaduje v prospech dedica
(najcCastejSie pre pozostalého manzela) pravo dozivotného uzivania a byvania v rodinnom domceku.

Pravna uprava neumoznuje, aby sa v dohode o vyporiadani dediCstva zriadilo vecné bremeno v
prospech osoby, ktora nebola Gcastnikom konania o dedicstve.

Ustanovenie § 135c¢ ods. 1 veta prva, O. z. o tom, ako vecné bremend vznikaji, neumoznuje, aby sa
zriadilo vecné bremeno rozhodnutim Statneho notarstva o vyporiadani dediCstva bez dedicskej
dohody.

Hoci obc¢iansky zakonnik umoznuje zriadit vecné bremeno aj na zaklade zavetu, vyuziva sa tato
moznost zatial zriedkavo.

K §469a O. z.:

V konaniach o dedi¢stve dochadza uz pomerne Casto k pripadom vydedenia potomkov porucitela v
zmysle ustanovenia § 469a O. z.

K vydedeniu do$lo napr. vo veci sp. zn. D 1458/83 Statneho notarstva vo Zvoleni, ked poruditel
vydedil svoje dve deti z toho dévodu, Ze v rozpore s pravidlami socialistického spoluzitia mu
neposkytli potrebni pomoc v chorobe a starobe. Dedi¢stvo bolo potvrdené zavetnej dedicke.

Vo veci sp. zn. D 75/85 Statneho notérstva Bratislava 2 poruditel vydedil syna z toho dévodu, Ze sa o
neho nestaral, v chorobe mu nepomahal a ani ho nenavstevoval. Uvolneny podiel nadobudla
manzelka porucitela.

Vo veci sp. zn. D 1951/83 Statneho notarstva v Senici poruéitelka napisala vlastnou rukou listinu,
ktorou vydedila dcéru z toho dévodu, Ze sa k nej hrubo spravala. Statne notarstvo neuznalo tento
doévod vydedenia za kvalifikovany v zmysle ustanovenia § 469a O. z. a listinu o vydedend povazovalo



za neplatnu.

Vo veci sp. zn. D 1096/84 Statneho notérstva v Rimavskej Sobote porucitel spisal zévet a stanovil
zavetnymi dedi¢mi dve plnoleté dcéry. Plnoletého syna vydedil preto, Ze mu neposkytol opateru.
Statne notarstvo neskiimalo, ¢i tento syn porucitela mal deti - svojich pravnych néstupcov a ¢i teda
prichadza do tvahy ich dedenie v zmysle ustanovenia § 473 ods. 2 O. z. Hoci na pojednavani vSetci
ucastnici (aj uvedeny syn) uznali platnost zavetu, podla ktorého by syn nemal dedit a nemal byt ani
povazovany za ucastnika konania, Statne notarstvo nespravne schvalilo dohodu, podla ktorej
preberatelky uznali jeho prava syna a povinnost vyplatit ho v peniazoch.

Ustanovenie § 469a O. z. umoznuje vydedit potomka, avsak len z dévodov v tomto ustanoveni
stanovenych. Vydedenie z inych dovodov je neplatné. Listiny o vydedeni spisované samymi
porucitelmi su v niektorych pripadoch nepresné a mozu pri prejednavani dedi¢stva vznikat
pochybnosti o platnosti vydedenia. V pripade spornosti otédzky, ¢i s dané zdkonné dovody vydedenia,
prichadza do uvahy postup podla ustanovenia § 18 Not. por.

Napr. vo veci sp. zn. D 705/83 Statneho notarstva v Humennom porucitelka vydedila syna z toho
doévodu, Ze ju nechal byvat v gardZi. V konani o dedi¢stve syn neuznal tento dévod vydedenia. Statne
notarstvo preto podla ustanovenia § 18 Not. por. prerusSilo konanie a odkazalo ho, aby v urcenej
lehote podal na sid navrh ,o0 urcenie, Ze je opravneny dedit”. Odvolaci sid na zéklade odvolania
syna potvrdil rozhodnutie Statneho notarstva v Casti o preruSeni konania, ale v ostatnej casti ho
spravne zmenil tak, ze ma byt podany navrh ,na urcenie, ze dévod vydedenia tu neexistuje”.

Listiny o vydedeni spisuju s porucitelmi aj Statne notarstva. NajCastejSim dovodom vydedenia je to,
ze dieta neposkytlo rodicovi potrebnd pomoc v chorobe, Ze sa voci rodicovi zle spravalo, a to aj tak,
Ze mu telesne ublizovalo.

Pred spisanim notarskej zapisnice - listiny o vydedeni je potrebné, aby statne notarstvo vzdy
poskytlo poucenie obcanovi o dovodoch vydedenia v zmysle ustanovenia § 469a O. z. a o vSetkych
pravnych doésledkoch, ktoré z toho vyplynu, najma o tom, Ze pri dedeni zo zavetu uvolneny podiel po
vydedenom potomkovi pripadd nahradnému dedicovi (ak dopada ndhradnictvo i na tito eventualitu)
a ze inak pripada uvolneny podiel dedicom zo zdkona. Poucit ho treba tiez o tom, Ze pri dedeni zo
zakona nadobudaju uvolneny podiel deti vydedeného dedica ( § 473 ods. 2 O. z.), pripadne ostatni
dedicia, a ak ich niet, potom Stat, ktorému dedicstvo pripada podla ustanovenia § 462 O. z.

Poznatky doterajsej praxe Statnych notarstiev zo spisovania listin o vydedeni svedcia o tom, ze ak
obcania boli v takomto zmysle pouceni o vyzname a doésledkov vydedenia, v niektorych pripadoch
upustili od svojho zameru vydedit niektorého potomka.

Ak pri prejednavani dediCstva zostala medzi G¢astnikmi niektora skutoCnost spornd, a preto Statne
notarstvo nemdze o veci rozhodnut, odkazuje niektorého z ucastnikov na podanie navrhu na zacatie
sudneho konania. Ak sa sporna skutoCnost tyka vydedenia, Statne notarstvo spravne odkazuje na
podanie navrhu toho ucastnika, ktory bol vydedeny.

B. K ustanoveniam o konani o registracii zmlav
K § 62 Not. por.:

Namiesto doterajSieho ohldsenia zmluvy na registraciu zaviedla novela v ustanoveni § 62 Not. por.
oznacenie ,navrh na registraciu zmluvy“. Co do jeho obsahu a néaleZitosti posta¢i, ak je z tohto
navrhu zrejmé, kto ho podava, coho sa domaha, ktorému Statnemu notarstvu je adresovany a ak je
podpisany a datovany. K navrhu musi byt pripojeny prvopis zmluvy. 23)



Ak zmluvu spisuje Statne notarstvo, navrh na zacatie konania o registracii sa zahrnie do zapisnice
alebo sa vyplni samostatny cyklostylovany formular navrhu.

K § 63 Not. por.:

Z ustanovenia § 63 ods. 2, veta prva, Not. por. vyslovne vyplyva, Ze ucCastnici s povinni preukazat
Statnemu notarstvu najma opravnenie nakladat s nehnutelnostami, ktorych sa zmluva tyka, a
predlozit potrebné rozhodnutia prislusnych organov, pripadne stihlas ku zmluve. Tym sa zvyrazinuju
povinnosti, ktoré maju tcCastnici konania o registracii zmluvy.

Statne notarstva trvaji na tom, aby ucastnici tuto stéinnost v konani o registracii zmlav plnili.
Pritom st si vSak vedomé toho, ze Statne notdrstvo nie je zbavené povinnosti v pripade potreby si aj
samo zabezpecit potrebné dokazné prostriedky, ak je to potrebné na preskimanie platnosti zmluvy.

Napr. vo veci sp. zn. R I 248/84 Stétne notarstvo Bratislava 4 pri preskimavani toho, ¢i prevodca je
skuto¢ne vlastnikom preddvanej nehnutelnosti ( § 130 ods. 1 O. z.), si Statne notarstvo vyziadalo
dolozenie listin, z ktorych zistilo, Ze prevodca nie je vlastnikom, ale osobnym uzivatelom prevadzanej
nehnutelnosti. Preto ndvrh na registraciu kupnej zmluvy zamietlo.

Novelizované ustanovenie § 63 Not. por. nemozno teda chdapat tak, Zze tu dochadza k celkovému
presunu dokaznej povinnosti vylu¢ne na tcastnikov. Preto nemozno zasadne ni¢ namietat proti tomu,
aby Statne notarstvo (najma ak Statne notarstvo samo spisuje zmluvu do zapisnice) v opodstatnenych
pripadoch nadalej samo pomé&halo ucastnikom zadovazovat niektoré potrebné doklady, a to s
ohladom na zlozitost zadovazovania tychto dokladov.

Pri zmluvach nespisovanych statnym notarstvom Statne notérstva vyzyvaju ucastnikov, aby si v
urcitej lehote sami doplnili chybajuce doklady a podklady pre registraciu zmluvy.

Napr. Statne notarstvo Bratislava 3 vo veci sp. zn. R I 57/84, zamietlo navrh na registraciu kipne;j
zmluvy o prevode nehnutelnosti zo socialistického vlastnictva na ob¢ana, ked ani po opakovanej
vyzve s poskytnutim lehoty nebol ucastnikmi predlozeny suhlas nadriadeného organu v zmysle
ustanovenia § 16 vtedy platnej vyhlasky ¢. 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku. Tento sihlas je
totiz hmotnopravnou podmienkou platnosti zmluvy o prevode takéhoto majetku na ob¢ana (porov.
teraz § 19 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb.).

V novelizovanom ustanoveni § 63 ods. 3 Not. por. sa stanovi povinnost Statneho notarstva uvazit
stanovisko mestského narodného vyboru obce, kde je nehnutelnost (ak MNV nie je sam ucastnikom
zmluvy). Statne notarstvo v stlade s doterajSou praxou toto stanovisko samo volne hodnoti ako kazdy
iny dokaz v zmysle ustanoveni § 25 Not. por. a § 132 O. s. p. a nie je tymto stanoviskom viazané. Toto
stanovisko povazuje vSak Statne notarstvo za zadvazné a ak vyjadruje skuto¢ny zaujem spolo¢nosti, pri
rozhodovani k nemu prihliada; st vSak aj pripady, v ktorych sa Statne notarstva po nalezitom
zhodnoteni stanoviska MNV od neho odchylia a rozhodnt inak.

Napr. vo veci sp. zn. R I 530/84 Statneho notarstva v Topol¢anoch v konani o registracii kipnej
zmluvy o prevode rodinného domceka, v ktorom MNV neodporucalo registraciu tejto zmluvy z toho
dovodu, ze kupujuci je osoba este slobodnd a o kiipu domceka ,sa zaujimaju“ aj ini obCania s
rodinami, Stdtne notarstvo zmluvu registrovalo.

Vo veci sp. zn. R 1 408/84 Statneho notarstva v Novych Zamkoch, v ktorej predmetom prevodu bola
garaz na pozemku v osobnom uzivani prevodcov, MsNV vyjadril nesthlas s tymto prevodom, pretoze
nadobudatelia uz vlastnia jednu garaz. Statne notarstvo bez dalSieho tito zmluvu registrovalo s tym,
ze ,registracii zmluvy ni¢ nebrani, lebo tcastnici predlozili vSetky doklady na preskimanie platnosti
zmluvy”. Tymto odovodnenim sa vSak Statne notarstvo nevyporiadalo so zdpornym stanoviskom



MsNV, a to najma z hladiska ustanoveni § 130 ods. 2 O. z. a ¢l. 15 pism. h) registracnej smernice 25)
, Ci totiz zmluvou nedochédza k hromadeniu nehnutelnosti toho istého druhu obcanom nad mieru
jeho osobnej potreby.

K § 64 ods. 2 Not. por.:

Novela Notarskeho poriadku (zédkon ¢. 134/1982 Zb.) priniesla zmenu aj v ustanoveni § 64 ods. 2
Not. por. pokial ide o formu vyroku rozhodnutia Statneho notarstva v pripade, Ze sa navrhu na
registraciu zmluvy nevyhovuje. Namiesto ,odmietnutia registracie” sa zavadza forma ,zamietnutia
navrhu”.

Toto novelizované ustanovenie prindsa dalej vyznamnejSiu zmenu pri dorucovani rozhodnutia
vydaného v konani o registracii zmluvy. Dorucuje sa vSetkym tcastnikom tohto konania, pripadne ich
pravnym zastupcom a nielen navrhovatelovi. Ak registraciu navrhli vSetci ucastnici zmluvy, staci
vydat rozhodnutie iba zaznamom v spise.

Vo veci sp. zn. R I 724/84 Statne notarstvo v Senici v$ak rozhodlo o registracii zmluvy iba zdznamom
v spise, hoci navrh podali len traja z piatich t¢astnikov. TieZ vo veci sp. zn. R I 297/83 Statneho
notarstva Bratislava 2 bola zmluva registrovana zdznamom v spise, i ked ndvrh na registraciu
nepodali vSetci icastnici. K § 40a O. z.:

Statne notarstvo v konani o registracii zmluvy je povinné predovsetkym skimat, ¢i zmluva nevrhnuta
na registraciu svojim obsahom alebo tc¢elom neodporuje zdkonu alebo ho neobchdadza alebo sa
neprieci zaujmom spolocnosti ( § 63 ods. 1 Not. por.).

Ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu uvedeny v ustanoveni § 40a O. z., povazuje sa pravny
ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu neodvola.
Ide teda o pripady relativnej neplatnosti.

Statne notarstva zatial vykladali vyznam a dopad ustanovenia § 40a O. z. pre konanie o registrécii
zmluv nejednotne. Treba tu vychadzat z toho, Ze toto ustanovenie nezuzuje povinnost Statneho
notarstva zaoberat sa pri preskiumani platnosti zmluvy navrhnutej na registraciu vsetkymi
skutoc¢nostami rozhodujucimi pre posudenie toho, ¢i zmluva neodporuje zdkonu alebo ho neobchadza
alebo sa prieci zaujmom spolocnosti. Najcastejsie ide o zmluvy, k platnosti ktorych bol potrebny
sthlas podielového alebo bezpodielového spoluvlastnika ( § 140 a § 145 ods. 1 O. z.). Ak bol k zmluve
potrebny takyto sthlas, Statne notarstva tito okolnost nemozu ponechat bez povSimnutia a nemézu
registraciu zmluvy zalozit bez dalSieho iba na vyvratitelnej domnienke platnosti zmluvy, ale musia
poziadat ucastnikov zmluvy o dolozenie tohto suhlasu alebo vypocCut ukonom dotknutého
spoluvlastnika na tuto okolnost a spisat o tom notadrsku zapisnicu, alebo sa s touto okolnostou
vyporiadat inak.

Napr. vo veciach sp. zn. R1441/84, RV 10/84, R I 43/84 Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi bol
opravneny spoluvlastnik spravne predvolany Statnym notarstvom a bolo s nim spisané vyhlasenie o
tom, ze s prevodom suhlasi.

V zaujme zistenia skutoCného stavu veci Statne notarstvo ma moznost vyziadat si potrebné
stanovisko priamo od opravneného spoluvlastnika a v pripade potreby ho méze vypocut ako svedka (
§ 25 Not. por. a § 126 O. s. p.). Treba vsSak uviest, zZe tretia osoba, ktorad nie je ucastnikom zmluvy,
avsak je dotknutd relativne neplatnym ukonom, nie je G¢astnikom konania o registracii zmluvy ( § 62
ods. 1 Not. por.), takZe sa v tomto konani nemo6ze dovolavat relativnej neplatnosti voci ucastnikom
konania. Na tito skutoCnost je potom Statne notarstvo povinné pri registracii prihliadnut. Ak sihlas
ukonom dotknutého spoluvlastnika ucastnici zmluvy nepredlozia ani v lehote, ktora im urcilo Statne



notarstvo, je teda spravne, ak si tuto okolnost zistuje Statne notarstvo aj inym spésobom.

V niektorych pripadoch je sthlas spoluvlastnika vyjadreny priamo v zmluve o prevode nehnutelnosti.
Z&kon osobitne neustanovuje, v akej forme ma byt vyjadreny sihlas spoluvlastnika podla ustanoveni
§ 140 a § 145 ods. 1 O. z.; je vSak potrebné, aby to bol spésob nevzbudzujici pochybnosti. Preto
nemozno mat namietky, ak je tento suhlas vyjadreny priamo v zmluve. Pritom aj tu plati, Zze ukonom
dotknuty spoluvlastnik nie je ucastnikom zmluvy ani ucastnikom konania o registracii zmluvy.

Nepredlozenie sthlasu spoluvlastnika ( § 140 O. z.) neméze byt dovodom na zastavenie konania o
registracii zmluvy ( § 25 Not. por. a § 43 ods. O. s. p.). Nepredlozenie tohto suhlasu nie je vSak samo
osebe dovodom na zamietnutie navrhu na registraciu zmluvy ( § 64 ods. 1 Not. por.). V pripade, Ze sa
Statnemu notarstvu nepodari zistit stanovisko dotknutého spoluvlastnika, a to ani po vykonani
dalSieho vhodného dokazovania (napr. spoluvlastnik sa odmietne v tomto smere vyjadrit), statne
notarstvo v zmysle ustanovenia § 40a ods. 1 O. z. povinné zmluvu povazovat z tohto hladiska za
platnii; ak tomu nebrania iné dévody, musi ju aj registrovat. Statne notérstvo v takomto pripade musi
teda vychadzat z domnienky platnosti zmluvy.

Za nespravne treba povazovat rozhodnutie vo veci sp. zn. 4 R I 336/83 Statneho notérstva v
Trencine, v ktorej predmetom prevodu bol majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a
c¢astnikom zmluvy bol iba jeden z manZelov. Stétne notérstvo ndvrh na registraciu zmluvy zamietlo
z toho dovodu, ze ucastnikom zmluvy je len jeden manzel. Opomenulo, Ze v takomto pripade
ucastnikom zmluvy nemusia byt obaja manzelia, ale Ze staci, ak druhy manzel v zmysle ustanovenia §
145 ods. 1 O. z. k prevodu d4 suhlas. Statne notarstvo vSak ani nezistovalo, ¢i druhy manZel s tymto
prevodom suhlasi.

K§47 o0ds. 1 0. z.:

V niektorych pripadoch je k uCinnosti zmluvy potrebné rozhodnutie prislusSného organu. Ak je toto
rozhodnutie zdporné, zmluva sa zo zakona zrusuje ( § 47 ods. 1 O. z.). Takymto rozhodnutim
prislusného organu je napr. rozhodnutie narodného vyboru poda ustanovenia § 490 ods. 2 O. z.
Statne notarstva, ak je to potrebné, zistuji, ¢i prislusny organ vydal takéto rozhodnutie. Statne
notdrstva spravne vychadzaju z toho, Ze toto rozhodnutie musi byt pravoplatne vydané pred
rozhodnutim o registracii zmluvy.

Statne notarstva po zisteni, Ze rozhodnutie prisludného orgénu je zaporné, navrh na registraciu
zmluvy zamietaju.

Takto postupovalo napr. Statne notarstvo v Povazskej Bystrici vo veci sp. zn. R I 125/83, v ktorej po
zisteni, Zze rozhodnutie MNV vydané podla ustanovenia § 490 ods. 2 O. z. je zaporné, navrh na
registraciu zmluvy podla ustanovenia § 64 ods. 1 Not. por. zmietlo.

Aj ked sa zmluva o prevode nehnutelnosti rusi uz vtedy, ked bolo vydané zaporné rozhodnutie
prislusného narodného vyboru podla ustanovenia § 490 ods. 2 O. z. a nie je potrebné vyvolavat tu
eSte zaporne rozhodnutie Statneho notarstva o navrhu na registraciu zmluvy, predsa ak navrhovatel
napriek pouceniu zotrvava na svojom navrhu na registraciu zmluvy, Stdtne notarstvo navrh zamietne;
navrh tu musi byt vybaveny vecne ( § 64 ods. 1 Not. por.). 26)

K§47 ods. 30. z.:

Stétne notarstvo v konani o registracii zmluvy je povinné prihliadat aj na ddtum uzavretia zmluvy.
Podla ustanovenia § 47 ods. 3 O. z., ak na navrh podany do troch rokov od uzavretia zmluvy nedoslo



k rozhodnutiu prisluSného organu alebo registracii, plati, Ze G¢astnici od zmluvy odstupili. V zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 O. z. odstipenie od zmluvy mé za nasledok, ze sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Statne notarstva po Ucinnosti zdkona ¢. 131/1982 Zb. v konani o registracii zmliv prevaZne
prihliadali aj na datum uzavretia zmluvy. Iba ojedinele sa vyskytli pripady, ked Statne notarstvo
nevenovalo potrebnu pozornost datumu uzavretia zmluvy.

Napr. vo veci sp. zn. R I 19/84 Statneho notérstva v Spisskej Novej Vsi sa na skuto¢nost, Ze zmluva
bola predlozend na registraciu po troch rokoch od jej uzavretia, neprihliadlo. Na odvolanie vSetkych
ucastnikov odvolaci sid rozhodnutie Statneho notarstva zmenil a navrh na registraciu zmluvy s
poukazom na ustanovenia § 47 ods. 3 a § 48 ods. 2 O. z. a § 64 ods. 1 Not. por. zamietol.

KedZe v tychto pripadoch dochadza zo zédkona ku zruSeniu zmluvy ( § 47 ods. 3 a § 48 ods. 2 O. z.),
treba preto v tychto veciach navrh na registraciu zmluvy zamietnut, ak na nom navrhovatel i po
pouceni zotrva.

K §135b, § 135¢ O. z.:

Po tc¢innosti zdkona ¢. 131/1982 Zb. sa Cinnost Statnych notérstiev rozsirila aj o registraciu zmluav,
ktorymi si ucastnici chct zriadit vecné bremenda a nadobudnut prdva zodpovedajice vecnym
bremenam. Pojem vecného bremena je vo vSeobecnosti vymedzeny predovSetkym v ustanoveni §
135b 0. z.

Ucastnici zriaduji vecné bremend bud priamo v zmluve o prevode nehnutelnosti, v ktorej je
zriadenie vecného bremena jednym z bodov zmluvy a hodnota vecného bremena sa berie do Gvahy
pri uréeni vy$ky kipnej ceny, alebo samostatnou zmluvou o zriadeni vecného bremena. Statne
notarstva spravne vychadzaju z toho, ze v zasade je mozné registrovat oba druhy tychto zmlav. Prvy
z uvedenych postupov zodpoveda viacej potrebe rychleho a hospodarneho konania ( § 4 ods. 1 Not.
por.).

Obsahom vecného bremena zriadeného zmluvou je najcastejSie pravo dozivotného byvania a uzivania
prevadzanej nehnutelnosti v prospech predavajiceho alebo darujuceho, pricom v zmluve je vyslovne
uvedené, Ze toto pravo ma povahu vecného bremena. Statne notarstva v$ak nie vzdy poskytuji
ucastnikom zmluvy potrebné poucenie v tom smere, aby obsah vecného bremena formulovali a
vyjadrili dostatoCne presne a urcite. V niektorych pripadoch bol obsah zmluvného vecného bremena
znacne vSeobecny, takze nebolo zrejmé, akym spésobom a v akej forme ma byt v budicnosti
realizované.

Vecné bremeno ma byt teda vymedzené tak, aby nevznikli v budicnosti pochybnosti, Co tvori jeho
obsah, t. j. aké prava a povinnosti z neho pre Géastnikov zmluvy vyplyvaju. Preto sa javi vhodné
uviest v zmluve, v akom rozsahu vecné bremeno obmedzuje vlastnika nehnutelnosti (napr. v ktorych
konkrétnych miestnostiach moze opravneny byvat, ktoré casti parcely moze uzivat a pod.).

Napr. vo veci sp. zn. RV 111/84 Statneho notarstva v Michalovciach t¢astnici v zmluve uviedli, Ze
kupujtci poskytni obom predavajucim bezplatne byvanie az do ich smrti v jednej izbe v rozmeroch 4
x 4 m a v kuchyni v rozmeroch 4 x 2 m, a Ze tato skutoc¢nost je uz vyjadrena v kipnej cene.

Podobne aj vo veci sp. zn. R I 929/84 Statneho notérstva Bratislava-vidiek bolo vecné bremeno
vyjadrené tak, ze predavajici maju pravo dozivotného byvania a uzivania jednej (blizSie oznacCenej)
izby, kuchyne, kipelne a WC.



Ak je obsah vecného bremena v zmluve vyjadreny iba vSeobecne, pripadne nezrozumitelne, Statne
notarstvo pri rozhodovani o ndvrhu na registraciu takejto zmluvy je povinné na tieto okolnosti
prihliadat.

V zasade nemozno vSak vylucit, aj ked su to iste pripady ojedinelé, ani zriadenie vecného bremena
takym sposobom, ze opravnenému subjektu vznikne na jeho zaklade pravo uzivat nehnutelnost
nepretrzite a v celom rozsahu a vlastnikovi zostane iba holé vlastnictvo. Ustanovenie § 135b ods. 1
O. z. totiz nevymedzuje, v akom rozsahu mozno zriadenim vecného bremena vlastnika veci obmedzit.
Ide najma o pripady, ked rodiCia prevedi nehnutelnost na dieta, ale chcu ju v celom rozsahu
dozivotne uzivat. Z tychto zmliv vSak musi byt zrejmé, Ze ide o zriadenie vecného bremena, pricom
Statne notarstvo musi dosledne skumat, ¢i zriadenie takéhoto vecného bremena nie je v rozpore so
zaujmom spolocCnosti.

Uvedenym spdsobom bolo zriadené vecné bremeno napr. vo veciach sp. zn. R1205/84 a R 1464/83
Statneho notérstva v Novych Zamkoch, v ktorych zmluva v tomto smere znela takto: ,Uéastnici
zmluvy sa dohodli zriadit vecné bremeno, a to pravo dozivotného byvania a uzivania na celt
odpredant nehnutelnost”. Statne notarstvo tieto zmluvy registrovalo. V uvedenych zmluvéch sice
nebolo vyslovne uvedené, v prospech koho sa toto vecné bremeno zriaduje (hoci mozno dovodne
usudzovat, Ze v prospech predavajicich), inak vSak tieto rozhodnutia sa javia ako spravne.

Obsahom vecného bremena nie je vzdy iba pravo ,dozivotného byvania a uzivania“. Vyskytuju sa aj
pripady, v ktorych prévo plnilo odlisSny ucel (napr. iSlo o pravo cerpat vodu zo studne, pravo
priechodu a pod.).

Vo veci sp. zn. R V 3/84 Statneho notérstva v Martine bolo zriadenie vecného bremena vyjadrené
takto: ,KedZ%e na odpredany pozemok parc. ¢. 1265/1 v S. niet osobitného pristupu, zriadujeme v
prospech L. G. a manzelky, ako aj v prospech ich pravnych nastupcov, vecné bremeno pozostavajtice
v prave chodze a jazdy osobnym a nékladnym motorovym vozidlom cez pozemok parc. ¢. 1265/2 kat.
Uz. S. na parc. ¢. 1265/1 s pravom mat vlastné klic¢e od brany, ktord parcelu uzatvara. Toto pravo
chodze moze sa vykonavat kedykolvek, pravo jazdy vzdy vo dne a v noci len z dolezitych dévodov.
Vecné bremeno budud opravneni a ich pravni néstupcovia vykonavat nielen svojmi ¢lenmi, ale tiez
tymi, ktori budd na pozemku pracovat, byvat, alebo ktori budud vlastnika opravneného pozemku
navstevovat”. Statne notarstvo tito zmluvu

V uvedenej veci sa javi, ze bolo potrebné presnejsie vymedzit, po ktorej konkrétnej ¢asti pozemku
parc. ¢. 1265/2 maju opravneni I.. G. s manzelkou (pripadne dalSie osoby) pravo priechodu. Nie je tu
uvedena Sirka tohto priechodu ani dalSie znaky, ktory by presnejsie urcovali, kadial mo6zu po tejto
parcele opravneni prechadzat. V podobnych veciach je preto najvhodnejSie vecné bremeno
spocivajuce v prave priechodu zriadit na zaklade geometrického planu, vyhotoveného na tento ucel.

Zdakon nevyluCuje moznost zriadit vecné bremeno aj k nehnutelnosti, ktord je v spoluvlastnictve
niekolkych subjektov.

Ugastnici zmluvy v niektorych pripadoch zriaduji vecné bremeno v prospech tretej osoby, t. j. osoby,
ktora nie je ucastnikom zmluvy.

Napr. vo veci sp. zn. R 16/84 (R V 3/84) Statneho notarstva Bratislava 1 bolo zriadené vecné
bremeno - pravo dozivotného byvania v prospech matky kupujucej, ktora nebola ucastnickou zmluvy.

Sposoby vzniku (zaniku) vecnych bremien st stanovené v Obcianskom zakonniku. V zmysle
ustanovenia § 135c ods. 1 mo6ze vecné bremeno vzniknut predovSetkym na zaklade pisomnej zmluvy.
Pritom aj na tieto zmluvy, pokial zdkon neustanovuje nieco iné, sa vztahuju vSeobecné ustanovenia §



43 - § 51 O. z. 0 zmluvach. Podla ustanovenia § 50 ods. 1 O. z. u€astnici m6zu uzavriet zmluvu aj v
prospech tretej osoby. Ak nie je v tomto zakone ustanovené alebo tcastnikmi dohodnuté inak, je této
osoba zo zmluvy opravnena okamihom, ked' s nou prejavi suhlas ( § 50 ods. 2, veta prva, O. z.). Z
citovanych ustanoveni vyplyva, ze nemozno vylucit, aby osoba nedala sthlas, zmluva by platila iba
medzi tymi, ktori ju uzavreli, a pravo na plnenie by mal ucastnik, ktory plnenie v prospech tretej
osoby vyhradil, ak nebolo dohodnuté inak. To isté by platilo, ak by tretia osoba stthlas odoprela ( § 50
ods. 3 0. z.).

V zmysle ustanovenia § 135c ods. 2 O. z. zmluvou moéZe zriadit vecné bremeno aj ten, komu patri
pravo osobitného uzivania pozemku. Ten, komu patri pravo osobného uzivania pozemku moze vecné
bremeno zriadit len so stihlasom vlastnika pozemku. Z toho treba vyvodit, ze bez sthlasu vlastnika
pozemku je zmluva o zriadeni vecného bremena absolutne neplatna ( § 39 O. z.). Niektoré Statne
notdrstva nezistuju, €i vlastnik pozemku so zriadenim vecného bremena suhlasi. Zakon sice
nevyzaduje, aby tento suhlas bol dany v osobitnej forme, avSak je potrebné dbat na to, aby bol dany v
takej forme, ktora by v budicnosti nevzbudzovala pochybnosti. Pritom k pozemku zatazenému pravo
osobného uzivania moze zriadit vecné bremeno so sthlasom vlastnika iba osobny uzivatel a nie
vlastnik. Vlastnik je totizZ obmedzeny v disponovani s pozemkom pravom osobného uzivatela.

Vo veci Statneho notarstva Bratislava 3 sp. zn. R1251/84 (R V 28/84) bol predmetom kipnej zmluvy
rodinny domcek a zdhrada, pricom islo o pozemok, ku ktorému mala predavajlica zriadené pravo
osobného uzivania. V tejto zmluve bolo pre predavajicu zriadené aj vecné bremeno - pravo uzivania
nehnutelnosti (ktoré boli predmetom prevodu) do jej smrti. K zriadeniu tohto vecného bremena nebol
dany suhlas vlastnika pozemku - Cs. $tatu. Napriek tomu $tatne notérstvo zmluvu registrovalo.

Podla ustanovenia § 135c ods. 4 O. z. vecné bremena zanikaju zo zdkona, rozhodnutim opravneného
organu alebo pisomnou zmluvou. Na té¢innost zmluvy, z ktorej zanikajui prava zodpovedajlice vecnym
bremendm, je potrebna jej registracia Statnym notarstvom.

V praxi sa pripady zaniku vecného bremena na zaklade zmluvy (vzhladom na relativne kratke
obdobie od ucinnosti zakona ¢. 131/1982 Zb.) zatial vyskytuju iba ojedinele.

K zru$eniu vecného bremena zmluvou do$lo napr. vo veci sp. zn. R V 4/84 Statneho notarstva v
Lucenci. V danom pripade vecné bremeno bolo zriadené dohodou dedicov (v konani o dedi¢stve sp.
zn. D 781/83 toho istého Statneho notarstva) a jeho obsahom bolo bezplatné uzivanie domovej
nehnutelnosti do konca Zivota opravnenej. Ugastnikom zmluvy o zru$eni vecného bremena bol
vlastnik pozemku, ako aj opravnend. Statne notarstvo spravne zmluvu registrovalo.

C. K ustanoveniam o konani o uschovach
K § 66 a nasl. Not. por.:

Podstatnym sp6sobom doslo k novelizovaniu doterajSej pravnej upravy konania o ischovéch, a to
nielen v systematike upravy, ale scCasti i obsahovo. V zasade sa rozoznavaju tri druhy tschov:

1. Gschovy prijimané statnym notérstvom rozhodnutim na navrh ucastnika v zmysle ustanovenia § 66
ods. 1 Not. por.,

2. uschovy prijimané statnym notarstvom na ziadost zlozitela, o ktorej Statne notarstvo nerozhoduje,
ale iba zlozitelovi vydava potvrdenie ( § 90a ods. 1, 2 Not. por.) a

3. uschovy pre iné organy prijimané v suvislosti s trestnym alebo inym sudnym konanim, pri ktorej sa
tiez vydava o prijati len potvrdenie ( § 103a ods. 1, 2 Not. por.).



Statne notérstva pri prijimani ischov prislu$né druhy tschov aj takto rozliduju. PrevaZzuju tischovy
prijimané na navrh dcastnika v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Not. por., pri ktorych Statne notarstva
vydavaju rozhodnutie o prijati. Ide az na vynimky o uschovy za uc¢elom splnenia dlhu, a to v znacCnej
Casti v suvislosti s vyvlastinovacim konanim.

Pri tychto uschovach Statne notarstva neskimaju opodstatnenost pravneho dévodu vzniku zavazku
27) , ktory sa uschovou ma splnit, ani platnost pravneho dévodu, na zaklade ktorého tvrdeny zavazok
(dlh) vznikol, ani neriesia sporné otazky medzi ic¢astnikmi.

Vo veci sp. zn. N8n 429/84 Statne notarstvo v Cadci nespravne zamietlo navrh na prijatie solu¢enej
uschovy zlozenej pre neznamych dediCov veritela, pretoze ,zloZitel si mal dedicov zistovat”.

Pri tschovéch prijimanych na ziadost zlozitela boli zistené nedostatky najma v tom, ze v spise niet
dokladu o tom, Ze Statne notarstvo vydalo zlozitelovi potvrdenie o zlozeni predmetu uschovy.

V konani o tschovach prijimanych v suvislosti s trestnym alebo inym stdnym konanim Statne
notarstva zasadne spravne postupuju v stulade s ustanovenim § 103a ods. 1, 2 Not. por.

Na Statnom notérstve v Trnave vo veciach sp. zn. Nn 351/84, N&n 352/84 a N&n 353/84, v ktorych
iSlo o uschovy v stvislosti s trestnym konanim, boli vSak tieto ischovy nespravne prijaté na zaklade
rozhodnutia namiesto potvrdenia o prijati.

1) Uplné znenie Zakona o rodine (zékona ¢. 94/1963 Zb.), Ob¢ianskeho zdkonnika (zékona ¢. 40/1964
Zb.), Obcianskeho sudneho poriadku ) zdkona ¢. 99/1963 Zb.) a Notarskeho poriadku (zdkona ¢.
95/1963 Zb.) boli vyhlasené pod ¢. 66/1983 Zb., ¢. 70/1983 Zb., ¢. 78/1983 Zb. a ¢. 72/1983 Zb.).

2) Porov. k tomu zbornik I Najvy$$ieho stidu CSSR ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim fizeni a o
rizeni pred statnim notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 371.

3) zédkon ¢. 94/1964 Zb. (ktorého Uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod c.
66/1983 Zb.)

4) v CSR zédkona ¢&. 137/1982 Zb.

5) Porov. aj ¢. 37/1985 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

6) Pozri €. 3/1971 a ¢. 65/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk [str. 237 - 238].
7) v CSR zékon ¢. 157/1983 Zb.

8) v CSR vyhlaska ¢. 23/1984 Zb.

9) obdobne i metodicky navod Ministerstva financi CSR z 27. 4. 1984 ¢j. 314/7900/1984
10) Porov. aj ¢. 37/1985 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

11) ako nahrady v zmysle ustanovenia § 135c¢ ods. 6 O. z.

12) Pozri €. 53/1973 [str. 193] Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

13) zadkon ¢. 40/1964 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod c.
70/1983 Zb.)

14) Islo o vec, v ktorej sud neulozil v trestnom konani prepadnutie majetku.



15) Pozri predchadzajucu poznamku pod ciarou.
16) Pozri €. 26/1975 [str. 140] Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

17) zékona ¢. 140/1961 Zb. (v zneni vyhldsenom pod ¢. 113/1973 Zb. a v zneni zdkona ¢. 43/1980
Zb.)

18) Porov. vSak aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 39/1982 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk
(,Prokurator mize u soudu uplatnit ndvrh na urceni/ § 80 pism. c¢) o. s. I/ neplatnosti smlouvy, a to i
soucasné s navrhem, aby bylo vysloveno, ze plnéni z neplatné smlouvy pripada statu podle
ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z.”).

19) zékona €. 99/1963 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
78/1983 Zb.)

20) v CSR zékona ¢&. 147/1984 Zb.

21) Pozri k tomu zbornik I Najvys$ieho stidu CSSR ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim fizeni a o
rizeni pred statnim notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 535.

22) v zakone €. 95/1963 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
72/1983 Zb.)

23) Porov. k tomu ¢. 21/1979 (str. 176 a nasl.) a ¢. 49/1982 (str. 284 a nasl.) Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk.

24) t. j. napr. spisat ziadost o sihlas MNV s prevodom nehnutelnosti podla ustanovenia § 490 ods. 2
O. z., pripadne ziadost o devizové povolenie k prevodu (v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 142/1970 Zb.
a vyhlasky ¢. 143/1970 Zb.)

25) Ide o inStrukciu Ministerstva spravodlivosti z 19. 5. 1964 ¢. j. 297/64-MS-OK a Ministerstva
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodéarstva (uverejnent pod ¢. 8 v Ciastke 6/1964 Zbierky
instrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti so zmenami obsiahnutymi v ozndmeni €. 1 v Ciastke
1-2/1968 Zbierky instrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti), ktorou bola vydana smernica o
postupe pri registracii zmluv na Statnom notérstve a pri udelovani suhlasu na prevody pri registracii
zmliv na Stadtnom notarstve a pri udelovani stihlasu na prevody a ndjmy niektorych druhov
nehnutelnosti okresnymi narodnymi vybormi.

26) Porov. ¢. 32/1982 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk [str. 185, ods. 2].

27) Pozri €. 34/1977 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk, str. 159.



