Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.03.1983, sp. zn. 9 Co 36/83,
ECLI:CZ:NS:1983:9.C0.36.1983.1

Cislo: 42/1985

Pravni véta: Ak organ socialneho zabezpecenia priznal invalidny dochodok nepravom, mozno tento
dochodok odnat podla ustanovenia § 62 ods. 1, veta prva, zdkona ¢. 121/1975 Zb. nemozno vSak
zmenit na ¢iastocny invalidny dochodok.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.03.1983

Spisova znacka: 9 Co 36/83

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Rozhodnuti jinych organt, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sb. § 62
§ 116

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1985 sb. rozh.

Ak organ socidlneho zabezpecenia priznal invalidny déchodok nepravom, mozno tento déchodok
odnat podla ustanovenia § 62 ods. 1, veta prva, zdkona ¢. 121/1975 Zb.; nemozno vSak zmenit na
Ciastocny invalidny dochodok.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 30. 3. 1983, 9 Co 36/83)

Urad d6chodkového zabezpeéenia v Bratislave rozhodnutim z 3. 5. 1982 priznal navrhovatelke od 1.
6. 1982 Ciasto¢ny invalidny déchodok 689,- K¢s mesacne. Uviedol, Ze nim meni rozhodnutie z 1. 7.
1981. lebo posudkova komisia socidlneho zabezpecenia ONV v T. 4. 3. 1981 vyslovila, Ze
navrhovatelka je Ciastoc¢ne invalidna a nie Gplne invalidna.

Krajsky sud v Bratislave na navrh navrhovatelky preskimal uvedené rozhodnutie a uznesenim ho
zrus$il. V od6évodneni uviedol, Ze Urad déchodkového zabezpectenia nepostupoval podla ustanovenia §
62 ods. 1 zédkona ¢. 121/1975 Zb., lebo zmenil invalidny déchodok na CiastoCny invalidny dochodok,
pricom o odnati invalidného dochodku nerozhodol. Poukdzal tiez na ustanovenie § 65 ods. 1 zdkona
¢. 121/1975 Zb.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11483

V odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupha Urad déchodkového zabezpeéenia uvadzal, Ze sice
invalidny dochodok neodnal (iSlo o omyl), Zze vSak to nemalo byt dévodom zrusSenia rozhodnutia o
priznani ¢iastocného invalidného dochodku. Uviedol dalej, ze o priznani, pripadne o odnati davky
dochodkového zabezpetenia rozhoduje Urad déchodkového zabezpedenia; sid jeho rozhodnutie
svojim rozhodnutim nemo6ze nahradit, ma vSak pri zisteni pochybenia upozornit tento organ na
uvedeny nedostatok. Poukazal tiez na nedobromyselnost pozivatelky déchodku a na to, Ze odnatie
jedného dochodku a priznanie iného dochodku nemusi byt realizované jednym rozhodnutim.

Najvyssi sud SSR potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupna.
Z odovodnenia:

Ustanovenia § 116 ods. 1 a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 121/1975 Zb. vyjadruja zasadu, Ze s davkou
dochodkového zabezpecenia, ktora bola priznand, moze sa robit uprava len spésobom, ktory
predpisy o socialnom zabezpeceni urcuji. Preto takd davka moéze byt odnatd, znizend alebo jej
vyplata zastavena iba za podmienok urcenych v ustanoveni § 62 ods. 1 zadkona ¢. 121/1975 Zb. Narok
na vyplatu uz priznanej davky trva az do doby, ked sa stalo vykonatelnym rozhodnutie o tom, Ze sa
davka odnima, znizuje alebo jej vyplata zastavuje.

Zmenu davky tak, ako to urobil preskimavanym rozhodnutim organ socidlneho zabezpecenia, zakon
€. 121/1975 Zb. nepozna. Ak bol navrhovatelke pravoplatne priznany invalidny déchodok a
dodato¢ne bolo zistené, Ze tato ddvka bola priznand nepravom, mohol Urad d6échodkového
zabezpecCenia za splnenia zdkonnych podmienok invalidny déchodok len odnat (v stulade s
ustanovenim druhej vety prvého odseku § 62 zakona ¢. 121/1975 Zb.), a to odo dna nasledujiceho po
dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré bola vyplatend. Nie je pritom rozhodujice, i sa odnatie
jednej davky a priznanie inej davky uskutocni dvoma samostatnymi rozhodnutiami.

O takyto pripad v$ak v prejedndvanej veci neislo, lebo preskimanym rozhodnutim Urad
dochodkového zabezpecenia nerozhodol samostatne o ¢iastocnom invalidnom dochodku, ale ,,zmenil”
invalidny dochodok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok, o je v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 1
zakona ¢. 121/1975 Zb.

Spravne teda postupoval sud prvého stupnia, ked preskimavané rozhodnutie organu socidlneho
zabezpecenia zrusil vychadzajuc z citovanych ustanoveni. Ostatné dévody uvadzané v odvolani neboli
za tohto stavu veci pre posudenie rozhodujuce.

Po rozhodnut{ sidu Urad déchodkového zabezpecenia vydal dalsie rozhodnutie, ktoré bolo v¢as
podanym opravnym prostriedkom navrhnuté navrhovatelkou na preskimanie. Toto rozhodnutie z 10.
11. 1982 preskuma sud v samostatnom konani na zaklade vCas podaného opravného prostriedku
navrhovatelky.

Z uvedenych dovodov bolo treba uznesenie sidu prvého stupna potvrdit ako vecne spravne v zmysle
ustanovenia § 219 O. s. p.



