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Cislo: 44/1985

Pravni véta: Znalecky posudok podany v zmysle ustanovenia § 127 O. s. p. stdom ustanovenym
znalcom v konani o preskimanie rozhodnutia v dochodkovej veci ma hodnotit zdravotny stav
Ziadatela o dochodok a objasnit vplyv jeho zdravotného stavu na pracovnu schopnost ziadatela o
dochodok, pripadne ma posudit tiez otazku, ¢i zamestnanie odporucané prisluSnou komisiou
socialneho zabezpecenia moze z lekarskeho hladiska ziadatel o dochodok vykonavat bez ohrozenia
svojho zdravotného stavu. Znalecky posudok nema vsak obsahovat zaver, ¢i ziadatel o dochodok je
alebo nie je invalidny (Ciasto¢ne invalidny).;;

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1983

Spisova znacka: 9 Co 119/83

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Posudek znalecky, Prezkum spravnich rozhodnuti

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 127
§ 244

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1985 sb. rozh.

Znalecky posudok podany v zmysle ustanovenia § 127 O. s. p. suidom ustanovenym znalcom v konani
o preskimanie rozhodnutia v dochodkovej veci ma hodnotit zdravotny stav ziadatela o dochodok a
objasnit vplyv jeho zdravotného stavu na pracovnu schopnost ziadatela o déchodok, pripadne ma

posudit tiez otdzku, ¢i zamestnanie odporidcané prislusnou komisiou socidlneho zabezpecenia moze z
lekarskeho hladiska Ziadatel o dochodok vykonavat bez ohrozenia svojho zdravotného stavu.

Znalecky posudok nema vSak obsahovat zaver, Ci ziadatel o déchodok je alebo nie je invalidny
(CiastoCne invalidny).

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 30. 11. 1983, 9 Co 119/83)

Urad déchodkového zabezpedovania v Bratislave rozhodnutim z 21. 9. 1981 zamietol Ziadost


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11482

navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku s odovodnenim, Ze podla zdverov posudkovej
komisie socidlneho zabezpe&enia ONV v T. nespiha podmienky tplnej invalidity podla ustanovenia §
25 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb.

Krajsky sud v Bratislave preskumal toto rozhodnutie, doplnil dokazovanie vyjadrenim posudkovej
komisie socidlneho zabezpecenia KNV, ako aj posudkom znalca-lekéra, a preskimavané rozhodnutie
zru$il. V od6vodneni vyslovil, Ze navrhovatelka spifia podmienky tplnej invalidity podla ustanovenia §
25 ods. 3 zadkona ¢. 121/1975 Zb. Poukazal pritom na zavery v posudku znalca, podla ktorého je
navrhovatelka invalidnd pre vadzne interné neurologické ochorenie metabolickohormondalneho
charakteru v progresivnom stave.

Urad déchodkové zabezpedovania sa odvolal proti uzneseniu studu prvého stupiia. Navrhoval ho
zmenit a preskimavané rozhodnutie potvrdit, pripadne vec vratit na doplnenie dokazovania a na
nové rozhodnutie.

Navrhovatelka ziadala uznesenie sidu prvého stupna potvrdit a priznat jej invalidny dochodok;
poukazovala pritom na trvajuce zhorsenie zdravotného stavu.

Najvyssi sud SSR prejednal odvolanie, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo, zrusSil uznesenie sidu prvého stupna a vratil mu vec na doplnenie
dokazovania a na nové rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Pri posudzovani splnenia ¢i nesplnenia podmienok invalidity (¢iastocnej invalidity) sud vychadza
predovsetkym z posudkov posudkovych komisii socidlneho zabezpecenia, ktoré st odbornymi
organmi na podavanie posudkov v suidnom konani vo veciach déchodkového zabezpecenia ( § 107
zdkona ¢. 121/1975 Zb., v zneni vyhlasenom pod ¢. 30/1983 Zb., § 9 pism. b/ a § 11 ods. 2 zdkona ¢.
132/1975 Zb. /1/, v tplnom zneni vyhldsenom pod ¢. 36/1983 Zb.).

Ak vzniknu pochybnosti o vecnej spravnosti posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia,
ma sud moznost vyziadat v odovodnenych pripadoch posudok od iného organu, pripadne od znalca.
Ak ide o vynimocny pripad, nemozno vylucit (najma ak by islo o zlozity lekdrsky problém), ze sud
poziada o posudok niektorého vysokokvalifikovaného odbornika-lekara. Po doplneni takéhoto
znaleckého dokazovania treba znova vyziadat stanovisko posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia, v ktorom sa tato komisia bude zaoberat aj obsahom uz doplneného dokazovania a
zaujme k zaverom takto ziskaného dokazu svoje stanovisko. Ak by sa posudky 1isili, zhodnotil by ich
sud podla zasad uvedenych v ustanoveni § 132 O. s. p. (porov. rozhodnutie uverejnené po ¢.
119/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR).

V danom pripade sud aj takto postupoval a priklonil sa k zaverom znalca s odovodnenim, ze
zdravotny stav navrhovatelky vykazuje z hladiska neurologického také poruchy, pre ktoré nie
schopné vykondvat Ziadne prace. Spiiia preto podmienky uvedené v ustanoveni § 25 ods. 3 pism. a)
zdkona €. 121/1975 Zb. Pritom konstatoval, Ze posudok posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia
KNV je odlisny, lebo posudzuje zdravotny stav navrhovatelky ako Ciasto¢nu invaliditu. Podla zaverov
odovodnenia svojho rozhodnutia sid zhodnotil obidva posudky a priklonil sa k presvedcivejSiemu
znaleckému posudku znalca, ustanoveného sidom v tomto konani.

Sud podla zasad vyslovenych v ustanoveni § 132 O. s. p. hodnoti v konani podané posudky ako kazdy
iny dokaz podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.
Pritom starostlivo prihliada ku vSetkému, ¢o vyslo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
i¢astnici. Ide teda o volné hodnotenie dokazov, ale nie je to Iubovolné hodnotenie. Uvaha stidu musi



vychadzat zo skutoc¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, a v odévodneni rozhodnutia musi byt uvedené
hladiska, ktorymi sa sud pri hodnoteni dokazov riadil. Pre takéto hodnotenie treba preto najprv zistit
¢o najuplnejsie skutocny stav veci.

Pokial ide o ustalenie invalidity (CiastoCnej invalidity), je to posudenie pravneho stavu, ktory urobi
sud pri posudzovani zakonnosti preskimavaného rozhodnutia orgédnu socialneho zabezpecenia,
pricom vychadza zo zdravotného stavu a pracovnej schopnosti pracovnika, podrobne odévodneného
v znaleckom posudku. Znalecké posudky vyziadané podla ustanovenia § 127 O. s. p. (i podla
ustanoveni zakona ¢. 36/1967 Zb.) maju preto riesSit iba odborné postudenie zdravotného stavu s
potrebnym vysvetlenim vplyvu zistenych ochoreni na pracovnd schopnost. Takyto dokaz nemoze vSak
vyustovat vo svojich zaveroch v posudzovanie pravnej otazky, ¢i ziadatel o davku je Ciastocne alebo
tplne invalidny. Slo by v takomto pripade o hodnotenie pravne, ¢o v takomto posudku byt nema.
Odborny znalecky posudok méze byt podla okolnosti pripadu zamerany i na to, ¢i napr. zamestnania
odporicané posudkovou komisiou méze pracovnik z hladiska odborno-lekarskeho vykonavat bez
toho, aby sa jeho zdravotny stav zhorSoval, pripadne ¢i takéto zamestnanie zisteny zdravotny stav
uplne vylucuje.

V prejednavanej veci vSak sud prvého stupna podla tychto zdsad nepostupoval dosledne, lebo sa
spolahol na posudok znalca, v ktorom je aj pravne posudenie otdzky CiastoCnej alebo tplnej
invalidity; neskimal podrobne zavery v posudku z hladiska moznosti ¢i nemoznosti vykonu
zamestnania navrhovatelky, navrhovaného posudkovou komisiou, a neodstranil rozpory medzi
znaleckym posudkom a zavermi v posudku posudkovej komisie socialneho zabezpecenia KNV.

Podla znaleckého posudku bolo v prejednavanej veci opodstatnené podozrenie, ze u navrhovatelky sa
prejavuje spazmofilny terén a tetdnia, ¢o vo svojom posudku z 22. 4. 1983 konstatovala aj prislusna
posudkova komisia socidlneho zabezpecenia; tato komisia pritom odévodnovala, preco sa so zavermi
v znaleckom posudku nestotoznovala. Za tohto stavu veci mal sid bud doplnit dokazovanie a
odstranit nedplnosti v posudku znalca, na ktoré poukazuje posudkova komisia socidalneho
zabezpecenia, alebo zdovodnit nespravnost zaverov tejto posudkovej komisie a spravnost zaverov
uvedenych v znaleckom posudku. Bez odstranenia rozporov a bez zdévodnenia toho, preco sud vzal
za podklad pre svoje rozhodnutie znalecky posudok a preco nepovazuje za spravne zavery uvedené v
posudku posudkovej komisie socialneho zabezpecenia KNV, nemozno suhlasit s dovodmi sidneho
rozhodnutia, lebo nie s Uplné a neodstranuji rozpory v posudeniach otdzky individuality a
¢iastocCnej invalidity navrhovatelky. Uvedend neuplnost konania mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Preto odvolaci sid vyhovel odvolaniu Uradu ddchodkového zabezpelenia v Bratislave, zrusil
uznesenie sudu prvého stupna podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) O. s. p. a vratil mu vec na
dalsie konanie a na nové rozhodnutie.

1) V CSR pozri zdkon ¢. 129/1975 Zb., vyhldseny v tiplnom zneni pod ¢. 32/1983 Zb.



