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Ak sud neuvedie v odévodneni rozsudku o nahrade mzdy, akym sposobom dospel k zisteniu

priemerného zarobku pracovnika, z ktorého vychadzal pri stanoveni vysky ndhrady mzdy, je vyrok
rozsudku o priznani ndhrady mzdy nepreskumatelny ( § 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 25. 4. 1984, 5 Cz 8/84)

Zalobca sa zalobou domdhal uréenia, Ze Zalované organizéacia s nim neplatne rozviazala pracovny
pomer oznamenim z 27. 2. 1979 ku dnu 30. 4. 1979. Takisto sa domdhal priznania ndhrady mzdy.

Obvodny sud Bratislava 3 rozsudkom urcil, ze vypoved dana Zalobcovi zalovanou organizaciou
oznamenim z 27. 2. 1979 je neplatnd a ze pracovny pomer medzi Gc¢astnikmi trva. Okrem toho
vyslovil, Zze nesuhlasi so spatvzatim zaloby v Casti tykajucej sa nahrady mzdy; rozhodovanie o tomto
naroku vylucil na samostatné konanie.

Mestsky sud v Bratislave svojim rozsudkom potvrdil uvedeny rozsudok sudu prvého stupna.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11480

O naroku zalobcu na ndhradu mzdy rozhodol Obvodny sud Bratislava 3 rozsudkom tak, ze zaviazal
zalovanu organizaciu zaplatit zalobcovi ndhradu mzdy za dobu od 30. 6. 1979 do 25. 6. 1980 v sume
6135,- K¢s s 3 urokmi od

1.12. 1979, za dobu od 25. 6. 1980 do 4. 3. 1981 vo vyske 15 270,- K¢s s 3 irokmi od 1. 1. 1980 a za
dobu od 25. 6. 1981 do 15. 3. 1983 v sume 49 917,50 Kés s 3 urokmi od 1. 5. 1982 do zaplatenia.
Dalej stanovil, e o ndhrade mzdy za dobu od 4. 3. 1981 do 25. 6. 1981 rozhodne po priznani
nemocenského za toto obdobie. Konanie v ¢asti tykajucej sa priznania nemocenského zastavil.

Mestsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani zalovanej organizacie tak, ze uvedeny rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze rozsudkami, ktorymi obidva sudy rozhodovali o naroku zalobcu na nahradu mzdy, bol
poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zak. préace je organizacia, ktorad dala pracovnikovi neplatnu vypoved,
povinna (za podmienok tam blizSie upravenych poskytnut ndhradu mzdy vo vySke priemerného
zarobku. Priemerny zarobok sa zistuje sposobom upravenym v ustanoveni § 275 Z&k. prace a v
ustanoveniach § 30 aZ § 34 nariadenia vlady CSSR ¢&. 54/1975 Zb. Niektoré podrobnosti o zistovani
priemerného zarobku upravuje vyhlaska ¢. 112/1975 Zb. Sud prvého stupna sa vo svojom rozsudku v
suvislosti s priznanim zarobku na ndhradu mzdy zalobcovi odvolaval na ustanovenie § 61 ods. 1 Zak.
prace; odvolaci sud povazoval vypocet priznanej ndhrady mzdy za opravneny podla ustanovenia §
275 Zék. prace a podla ustanoveni § 30 az § 34 nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb. Sud prvého
stupna bez blizSieho odovodnenia vychdadzal pri urceni vysky nahrady mzdy z priemerného c¢istého
zarobku zalobcu 2435,- K¢s, teda 112,- K¢s denne. Odvolaci sid sa vySkou nédhrady v odévodneni
rozsudku nezaoberal. Za tohoto stavu st obidva rozsudky nepreskimatelné vo vyroku o priznani
ndhrady mzdy.

V odovodneni rozsudku musi sud vzdy uviest, aké dokazovanie na urcité skutoc¢nosti vykonal, akym
sposobom jednotlivé dokazy hodnotil a akou uvahou dospel ku skutkovému a pravnemu zaveru o
opodstatnenosti alebo o neopodstatnenosti uplatneného naroku. Kedze v prejednavanej veci ani
jeden zo sudov obidvoch stupnov v odovodneni rozsudku neuviedol, akym postupom dospel k zaveru,
zZe pri ur¢eni ndhrady mzdy Zalobcu treba vychadzat z Cistého zarobku 2435,- KCs, neda sa posudit, ¢i
reSpektovali zdsady obsiahnuté v ustanoveni § 275 Zak. prace, v ustanoveniach § 30 az § 34
nariadenia vlady CSSR &. 54/1975 Zb. a v ustanoveniach vyhlasky ¢. 112/1975 Zb.

Sudy obidvoch stupnov sa dopustili pochybenia pri urc¢eni vysky ndhrady mzdy, ked tito ndhradu
priznali zalobcovi aj za obdobie, pocas ktorého poberal nemocenské. Podla odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupna islo o obdobie od 30. 6. 1979 do 25. 6. 1980. Nahrada mzdy, priznana podla
ustanovenia § 61 ods. 1 Zak. prace, je dosledkom neplnenia povinnosti zo strany organizacie; ta bola
povinna pridelovat pracu pracovnikovi, ktory trval na tom, aby ho dalej zamestnavala podla
ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) Zak. prace, a to v stilade s pracovnou zmluvou. Priznanie tejto
nahrady je preto zavislé na moznosti a ochote pracovnika pracu vykonavat. Ak teda pracovnik nie je
schopny vykonavat pracu, napr. v désledku pracovnej neschopnosti (poc¢as ktorej mu prislucha
nemocenské), nema narok na poskytnutie ndhrady mzdy podla citovaného zakonného ustanovenia.

Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala pracovnikovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje Sest mesiacov,
moze sud na Ziadost organizacie povinnost nahradit mzdu za dalsi ¢as primerane znizit, pripadne
nahradu mzdy pracovnikovi vobec nepriznat. 1) Std pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to,



¢i pracovnik bol medzitym inde zamestnany, akt pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z
akého dovodu sa do prace nezapojil ( § 61 ods. 2 Zak. prace). Uvedené zdkonné ustanovenie pomerne
konkrétne vymedzuje okruh okolnosti, na ktoré sud pri rozhodovani prihliada. Tieto okolnosti vSak
musi sud zistovat a v kazdom konkrétnom pripade individualne posudit. Pri rozhodovani o takomto
navrhu organizacie bude teda sud (ak bol pracovnik medzitym zamestnany) predovsSetkym zistovat
nielen to, aky zarobok pracovnik dosiahol, ale aj za akych okolnosti (napr. ¢i vykondaval pracu
zodpovedajucej jeho kvalifikacii, ¢i zarobok dosiahol v urcenom case alebo aj za pracu nadcas, Ci
pracu vykondval s mimoriadnym pracovnym vypatim a pod.). Pri posudeni opodstatnenosti ziadosti
organizacie o nepriznanie nadhrady mzdy pracovnikovi v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 Zak. prace je
podstatna aj skutoc¢nost, ¢i sa pracovnik zapojil alebo mohol zapojit do prace v mieste dohodnutom v
pracovnej zmluve pre vykon pracovnej ¢innosti, alebo v mieste, ktoré mozno z hladiska daného ucelu
povazovat za rovnocenné miestu dohodnutému pre vykon pracovnej ¢innosti.

Sudy obidvoch stupnov nemali v prejednavanej veci dostato¢né skutkové podklady pre postudenie
opodstatnenosti Ziadosti Zalovanej organizacie, ktora sa doméahala rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 61 ods. 2 Zak. prace. Nevykonali ziadne dokazovanie na zistenie toho, preco zalobca nepracoval v
obdobi, za ktoré zZiada priznat nahradu mzdy.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy obidvoch stupnov svojimi rozhodnutiami porusil zakon v ustanoveniach
§1,§2,8§6,81200ds.1a8§ 153 ods. 1 O. s. p. aodvolaci sud aj v ustanoveniach § 211 a § 219 O. s.
p. v suvislosti s ustanovenim § 61 ods. 1 a 2 Zak. prace.

1) Porov. ¢. 51/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk [str. 588 az 590].



