Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.10.1983, sp. zn. 5 Cz 26/83,
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Cislo: 45/1985

Pravni véta: Pri ukladani karneho opatrenia prevedenim na menej platenu pracu na dobu az troch
mesiacov (§ 77 pism. d/ Zak. prace) nemozno urcit den zaciatku prevedenia na menej platend pracu
vzhladom na odkladny ucinok pripadného podania navrhu na zrusenie rozhodnutia o ulozeni karneho
opatrenia; rozhodnutie o ulozeni tohto kdrneho opatrenia je vykonatelné az po jeho pravoplatnosti.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.10.1983

Spisova znacka: 5 Cz 26/83

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost karna, Rozhodnuti jinych orgént

Predpisy: 99/1963 Sb. § 157 65/1965 Sh. § 77

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1985 sb. rozh.

Pri ukladani kdrneho opatrenia prevedenim na menej platent pracu na dobu az troch mesiacov ( § 77
pism. d/ Zak. prace) nemozno urcit den zaciatku prevedenia na menej platent pracu vzhladom na

odkladny uc¢inok pripadného podania navrhu na zruSenie rozhodnutia o uloZeni kdrneho opatrenia;
rozhodnutie o uloZeni tohto karneho opatrenia je vykonatelné az po jeho pravoplatnosti.

(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 28. 10. 1983, 5 Cz 26/83)

Riaditel organizacie, v ktorej navrhovatelka pracovala, ulozil jej rozhodnutim z 9. 11. 1982 karne
opatrenie - prevedenie na menej platent pracu na dobu 3 mesiacov odo dna vydania karneho
opatrenia, a to pre hrubé porusenie pracovnej discipliny.

Na navrh navrhovatelky preskiimala toto rozhodnutie rozhodcovska komisia a rozhodnutim zo 14. 1.
1983 ho potvrdila.

Okresny sud v Komarne preskimal rozhodnutie o ulozeni kdrneho opatrenia na zédklade namietok
navrhovatelky proti rozhodnutiu rozhodcovskej komisie a uznesenim ho potvrdil.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11479

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto uznesenim bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Studne konanie o navrhu na zruSenie kdrneho opatrenia je konanim podla ustanoveni § 244 a nasl. O.
s. p. Rozhoduje sa v hom uznesenim a pouziju sa pren ustanovenia tohto zdkona, pokial nie je
osobitnym predpisom ustanovené nieco iné ( § 244 a nasl. O. s. p.). Sud je preto aj v tomto konani
povinny podla ustanovenia § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliadat na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych sa mdze vo veci konat. Utastnik sa moZe dat v konani zastupovat; aj ndvrh na
zacCatie konania moéZe teda v mene tucastnika podat nim zvoleny zéstupca ( § 24 O. s. p.).

Sud sa v prejednavanej veci nezaoberal tym, ¢i st v danom pripade splnené podmienky konania v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Zo spisu nie je jednoznacne zrejmé, ¢i namietky proti
rozhodnutiu rozhodcovskej komisie podala navrhovatelka. Ak ich podal niekto iny ako jej zastupca (a
to aj ked to bol manzel navrhovatelky), mal sa sid postarat o odstranenie nedostatku plnej moci,
lebo ta nie je vo spise zalozena.

Spory medzi organizaciou a pracovnikom a naroky z pracovného pomeru prejednéavaju a rozhoduju v
rozhodcovskom konani rozhodcovské komisie a sudy ( § 207 ods. 1 Zak. prace). To plati aj pre
preskimanie rozhodnutia o ulozeni karneho opatrenia, méze do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
podat navrh na jeho zrusenie rozhodcovskej komisii. Proti rozhodnutiu rozhodcovskej komisie moze
ucastnik sporu podat namietky do 15 dni ( § 211 Zak. prace). Podanim namietok sa stava
rozhodcovské konanie bezvysledné ( § 212 Zak. prace). Sud, ktory vec dalej prejednéava, preskimava
preto rozhodnutie o ulozeni kdrneho opatrenia, ¢o musi najst vyraz vo vyroku uznesenia; sud toto
rozhodnutie bud potvrdi alebo zrusi ( § 249 ods. 1 O. s. p.).

Podla ustanovenia § 77 Z&k. prace mozno pracovnikovi ulozit ako vychovny prostriedok karne
opatrenie pri zavaznom alebo opdtovnom poruseni pracovnej discipliny, na spésobenu skodu, na
mieru zavinenia, na okolnosti, za ktorych k poruseniu pracovnej discipliny doslo, a na doterajsi
postoj pracovnika k praci a k majetku v socialistickom vlastnictve ( § 78 ods. 4 Zak. prace).

Sud sa vecou z uvedenych hladisk dostatocne nezaoberal a nevykonal potrebné dokazovanie.
Vychadzal len z vypovedi ucastnikov a nevypocul dalSie osoby, ktoré mali byt pritomné pri tom, ked'
sa navrhovatelka dopustila porusenia pracovnej discipliny. Samo rozhodnutie o ulozeni karneho
opatrenia, ani zapisnica zo 7. 11. 1982, na ktord sa rozhodnutie odvolavalo, toto porusenie pracovne;j
discipliny nekonkretizovalo, najma v tom zmysle, aké urazlivé slova voci svojmu nadriadenému
navrhovatelka pouzila a kto z pracovnikov organizacie, proti ktorej navrh zmeroval, bol pritomny.
Stud nehodnotil ani to, ¢i spravanie navrhovatelky vybocovalo z bezného spravania sa ostatnych
spolupracovnikov, ani to, ¢i naruSovalo vaznost jej nadriadeného.

Karnym opatrenim, ktorym bol pracovnik prevedeny na menej platend pracu podla ustanovenia § 77
pism. d) Zak. prace, ¢o bolo ulozené aj navrhovatelke, sa predovSetkym sleduje hmotny postih
pracovnika. Stcasne sa nim moze sledovat i dalsi ciel, a to prechod pracovnika na urciti dobu do
iného pracovného kolektivu. V kazdom pripade musi vSak toto kdrne opatrenie viest k hmotnému
postihu pracovnika. Musi byt preto z rozhodnutia o kdrnom opatreni zjavné, ze praca, na ktora sa
pracovnik prevadza, je menej platend. Tato skutoCnost sa v rozhodnuti vyjadri uvedenim konkrétnej
prace, z ktorého vyplyva, ze ide o pracu menej platend, alebo uvedenim prace podla mzdovej tarify
alebo platovej triedy. V opacnom pripade by sa nesplnil ucel sledovany tymto zdkonnym
ustanovenim.

Sud sa z tohto hladiska prejednavanou vecou nezaoberal, hoci v rozhodnuti o ulozeni kdarneho



opatrenia sa uvadzalo, zZe sa navrhovatelka prevadza na menej platent pracu v rastlinnej vyrobe.

Pri uloZeni karneho opatrenia prevedenim na menej platent pracu ( § 77 pism. d/ Zak. prace) treba
tiez vzdy dbat na ustanovenie § 37 ods. 2 Zak. prace. Z neho vyplyva, Ze zasadne ma byt pracovnik
prevedeny na int pracu v ramci pracovnej zmluvy. Iba vtedy, ak by prevedenie na int pracu v ramci
pracovnej zmluvy nebolo z objektivnych dovodov mozné alebo keby nemohlo splnit vychovné
poslanie kdrneho opatrenia, mozno pracovnika previest i na pracu iného druhu, nez bolo dohodnuté
v pracovnej zmluve. Pri ukladani tohto karneho opatrenia treba tiez reSpektovat ustanovenie § 37
ods. 4 Zak. prace, totiz prihliadat na to, aby praca, na ktord sa pracovnik prevadza, bola pre neho
vhodna (vzhladom na jeho zdravotny stav a schopnosti) a pokial je to mozné, prihliadal aj na jeho
kvalifikdciu. Pracovnika nemozno v ramci tohto karneho opatrenia previest na pracu mimo miesto,
ktoré bolo dohodnuté pre vykon prac v pracovnej zmluve, lebo by Slo o prelozenie

Ani z tohto hladiska vSak sud ulozené karne opatrenie neposudzoval.

Podla rozhodnutia o ulozeni kdrneho opatrenia navrhovatelka bola prevedena na menej platent
pracu na dobu 3 mesiacov od 9. 11. 1982, teda odo dna, kedy bolo rozhodnutie vydané. Podla
ustanovenia § 81 ods. 1 Zak. prace ma podanie navrhu na zrusSenie karneho opatrenia odkladny
ucinok s vynimkou navrhu na zrusSenie karnych opatreni uvedenych v ustanoveni § 77 ods. 1 pism. c)
Z&ak. prace. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze pri kdarnom opatreni uvedenych v ustanovenia
§ 77 pism. d) Zak. prace nemozno urcit presne termin prevedenia na inu pracu, lebo rozhodnutie o
jeho ulozeni je vykonatelné az po nadobudnuti pravoplatnosti. V pripade podania navrhu na zrusenie
takéhoto rozhodnutia s presne urc¢enym diom zaciatku prevedenia na menej platent pracu by sa
mohlo stat, ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné, lebo rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost az po
uplynuti terminu urceného na prevedenie na int pracu.

KedZe sud v prejednavanej veci nepostupoval pri preskimani rozhodnutia o ulozeni kdarneho
opatrenia podla uvedenych ustanoveni, porusil zakon v ustanoveniach § 1, § 2, § 132, § 244 a nasl. O.
S. p. v suvislosti s ustanoveniami § 77, § 78 ods. 4 a § 81 ods. 1 Zak. prace.



