Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19.01.1984, sp. zn. 11 Co 9/84,
ECLI:CZ:KSUL:1984:11.C0.9.1984.1

Cislo: 48/1985

Pravni véta: Soudu nenaleZi prehodnocovat hodnotici zavéry o predloZzenych resenich tematickych
ukolu a posuzovat z tohoto hlediska, zda mélo ¢i nemélo byt urcité rfesSeni vyhodnoceno
vyhlasovatelem tematického tkolu jako nejlepsi, popripadé proc¢ bylo jako nejlepsi vyhodnoceno jiné
reseni.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 19.01.1984

Spisova znacka: 11 Co 9/84

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Rozhodnuti soudu, Tematické tkoly

Predpisy: 40/1964 Sb. § 412
§13
§414 102/1972 Sb. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1985 sb. rozh.

Soudu nenélezi prehodnocovat hodnotici zavéry o predlozenych reSenich tematickych tkolu a
posuzovat z tohoto hlediska, zda mélo ¢i nemélo byt urcité reseni vyhodnoceno vyhlasovatelem
tematického ukolu jako nejlepsi, popripadé proc bylo jako nejlepsi vyhodnoceno jiné reseni.

(Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 19. 1. 1984, 11 Co 9/84)

Okresni soud v Teplicich rozsudkem zamitl Zalobu Zalobce, jizZ se doméhal, aby Zalované organizaci
bylo ulozeno zaplatit mu ¢astku 5000,- K¢s jako odménu za vyreseni vyhlaseného tematického tkolu.

V odvolani proti tomuto rozsudku zalobce uvadeél, ze soud prvniho stupné vadné hodnotil provedené
dukazy a nespravné véc posoudil. Byl toho nazoru, ze soud prvniho stupné se zejména z vécného
hlediska nezabyval tim, zda v jeho podaném reseni byly splnény podminky vyhlaSeného tematického
ukolu a zda Slo o reseni nejlepsi. K tomu bylo podle jeho nézoru treba vyzadat znalecky posudek, z
néhoz by vyplynulo, Ze nemélo byt vyhodnoceno jako nejlepsi to reseni, které podal pracovnik F. P.,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11478

nybrz to reseni, které podal Zalobce. Doméahal se proto zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a
vraceni véci k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti nebo zmény rozsudku v tom smyslu, aby jeho
zalobé bylo vyhovéno.

Krajsky soud v Usti nad Labem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Skutkové zjiSténi, provedené soudem prvniho stupné o skute¢nostech rozhodnych pro pravni
posouzeni véci, bylo uplné a nezménilo se ani v odvolacim rizeni. Nebylo proto divodu odchylit se
ani od hodnoceni provedeného dokazovani a od pravnich zavéru soudu prvniho stupné.

Pro posouzeni naroku na odmeénu za vyreSeni vyhlaseného tematického tkolu je ve smyslu
ustanoveni § 10 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 102/1972 Sb. rozhodné vedle zjisténi, Ze tematicky kol byl
radné vyhlasen, zejména to, ze reSitel vyresil tematicky kol podle soutéznich podminek a ze toto
vyreseni bylo vyhlaseno jako nejlepsi.

V projednavané véci bylo nepochybné, zZe reSeni predlozené zalobcem nebylo zalovanou organizaci
hodnoceno jako nejlepsi reSeni vyhlaseného tematického ukolu. To bylo doloZeno predlozenim
dosavadnich zapist hodnotitelské komise zalované organizace, ktera predlozena reseni posuzovala.

Vyhodnoceni predlozenych reSeni nalezi vyhlasovateli tematického tkolu. Soudu tu neprislusi, aby
jeho zavér v tomto sméru prehodnocoval a posuzoval, zda reseni mélo ¢i nemeélo byt vyhlaSeno za
nejlepsi, popripadé proc za nejlepsi bylo vyhldseno reSeni podané jinym autorem. Vyplyva to z
charakteru pravniho vztahu jako verejné soutéze ( § 412 az § 414 o. z.), z néhoz narok na odménu za
vyreSeni tematického tkolu vyplyva.

Proto i v projednavané véci uplatnény pozadavek zalobce, aby tato otdzka nejlepsiho predlozeného
reseni byla opétné posouzena v obCanském soudnim rizeni soudem na zakladé znaleckého posudku,
neni opravnén a provadéni znaleckého posudku by tu bylo zbytecné.

Rozsudek soudu prvniho stupné byl proto z uvedenych divoda posouzen odvolacim soudem jako
spravny a odpovidajici zakonu i zjiSténému stavu véci. Odvolaci soud jej tedy potvrdil ( § 219 o. s. 1I.).



