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Cislo: 43/1985

Pravni véta: Rozhodnuti okresniho narodniho vyboru o tom, zda zaméstnani I. nebo II. pracovni
kategorie skoncilo ze zdravotnich divodu (§ 9 pism. a/ bod 2 zékona ¢. 129/1975 Sb. /1/), je
podkladovym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona ¢. 121/1975 Sbh. Soud je proto
prezkoumava v rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I'. pri prezkoumavani rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni o zdkonném naroku na davku duchodového zabezpeceni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.09.1983

Spisova znacka: 10 Co 156/83

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Narodni vybory, Rozhodnuti jinych organt, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 244 121/1975 Sb. § 116 129/1975 Sb. § 9 132/1975 Sh. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1985 sb. rozh.

Rozhodnuti okresniho narodniho vyboru o tom, zda zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie
skoncilo ze zdravotnich davodu ( § 9 pism. a/ bod 2 zakona ¢. 129/1975 Sb. /1/), je podkladovym
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona ¢. 121/1975 Sb. Soud je proto prezkoumava

v rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I'. pri prezkoumdavani rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni o zdkonném naroku na davku dichodového zabezpeceni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 28. 9. 1983, 10 Co 156/83)

Urad dlichodového zabezpedeni v Praze svym rozhodnutim priznal navrhovateli od 1. 11. 1981
¢astecny invalidni diichod ze zaméstnani III. pracovni kategorie ve vysi 1031,- Kés mésicné véetné
zvySeni podle ¢l. I odst. 1 zdkonného opatreni ¢. 76/1979 Sb., vychéazeje z prumérného mésic¢niho
vydélku 2859,- K¢s, stanoveného za roky 1976 az 1980 a za doby zaméstnani v délce 42 roku, z toho
9 roku a 64 dnu ve II. pracovni kategorii. Pri stanoveni vySe davky, jez Cini polovinu invalidniho
duchodu, pak se zretelem k ustanoveni § 28 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sbh. omezil vyS$i uvazovaného
invalidniho diichodu na 70 0001:1E4Frumérného mési¢niho vydélku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11476

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, Zze mu prislusi ¢astecny
invalidni duchod ze zaméstnani II. pracovni kategorie, a tvrdil, Ze v zaméstnani uvedené pracovni
kategorie pracoval nepretrzité od 27. 6. 1947 do 21. 3. 1968, tedy vice nez 20 roku, a to jako letecky
mechanik, pozdéji jako letecky mechanik-motorar, a toto zaméstnani ukoncil ze zdravotnich davoda.

.....

12. 8. téhoz roku.

Méstsky soud v Praze vyhovél opravnému prostiedku jen pokud Slo o stanoveni data, od néhoz mél
byt navrhovateli dichod priznéan, kdyz zjistil, Ze vyplata nemocenského byla navrhovateli ukoncena k
12. 8. 1981. Byl tedy toho nazoru, ze Urad diichodového zabezpeteni mél navrhovateli priznat
¢éastecny invalidni dichod od 13. 8. 1981. V otazce zhodnoceni dalsi doby navrhovatelova zaméstnani
ve II. pracovni kategorii zjistil sice z vysledkt provedeného dokazovani, ze navrhovatel vykonaval od
1.1.1961 do 31. 8. 1963 aod 1. 5. 1966 do 31. 3. 1968 zaméstnani leteckého mechanika-motorare
(prevazné ve zkuSebndch leteckych motora a brzd) a ze spolu s jiz zhodnocenym obdobim ve II.
pracovni kategorii od 30. 6. 1947 do 31. 12. 1953, od 1. 1. 1954 dO 31. 12. 1960 a déle od 1. 9. 1963
do 30. 4. 1966 vykazuje vice nez 20 rokl zaméstnani uvedené pracovni kategorie, dospél vsak k
zavéru, ze navrhovateli nevznikl narok na Castecny invalidni diichod ze zaméstnani této kategorie,
protoze nebylo prokazano, ze uvedené zaméstnani skoncil z duvodu zdravotnich. Nérok na ¢astec¢ny
invalidni duchod navrhovateli vznikl aZ v roce 1981, zatimco zaméstndni leteckého mechanika-
motorare skoncil jiz v roce 1968; nesplnuje proto podminku trvani zaméstnani II. pracovni kategorie
ke dni vzniku naroku na davku, popripadé alespon 2 roky pred vznikem uvedeného naroku ( § 25
odst. 1 a § 13 odst. 3 zédkona €. 121/1975 Sh.). Pritom soud prvniho stupné vychézel z pravomocného
rozhodnuti prislusné posudkové komise socidlniho zabezpeceni z 29. 3. 1983, vydaného podle
ustanoveni § 9 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 129/1975 Sbh. o tom, ze ,nelze prokdazat, ze k preruseni
zaméstnani II. pracovni kategorie v roce 1968 doslo ze zdravotnich davodu”.

V podaném odvolani proti uvedenému soudnimu rozhodnuti vytykal navrhovatel soudu prvniho
stupné, ze prevzal bez dalsiho zavéry rozhodnuti posudkové komise socialniho zabezpeceni z 29. 3.
1983 v otdzce skonceni jeho zameéstnani ve II. pracovni kategorii v roce 1968. Rozhodnuti uvedeného
organu vydané podle ustanoveni § 9 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 129/1975 Sb. je jen podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti organu dichodového zabezpeceni a jeho vécnou spravnost v
prezkumném rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I. soud rovnéz prezkoumava. Tvrdil, ze
citované rozhodnuti neni spravné jiz z toho duvodu, ze vychazelo z formalniho oznaceni duvodd, z
nichz zaméstnani navrhovatele skoncilo, a nikoli z objektivné prokazaného dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, ktery navrhovateli branil uvedené zaméstnani vykonavat. Pozadoval proto, aby
rizeni bylo doplnéno vyzadanim znaleckého posudku, v némz by znalec-odborny lékar stanovil, zda
pro skonceni navrhovatelova zaméstnéani leteckého mechanika-motorare v roce 1968 byly dany
zdravotni divody.

Nejvy$si soud CSR zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vréatil k dal$imu fizeni a k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné zjistil v potrebném rozsahu skutecny stav véci pro posouzeni otazky, od kterého
data navrhovateli prislusi caste¢ny invalidni dichod a které dals$i doby zaméstnani je treba
navrhovateli zhodnotit ve II. pracovni kategorii; nezjistil vSak co nejuplnéji skutkovy zaklad v otazce
skonceni navrhovatelova zaméstnani ve II. pracovni kategorii.

Navrhovateli treba prisvédcit, ze rozhodnuti vydané posudkovou komisi socidlniho zabezpeceni
prislusného okresniho narodniho vyboru podle ustanoveni § 9 pism. a) bod 2 zakona ¢. 129/1975 Sb.
je podkladovym rozhodnutim, které je treba pri rozhodovéni o opravném prostredku proti rozhodnuti



organu socialniho zabezpeceni o zdkonném néaroku na davku z dichodového zabezpeceni
prezkoumat ( § 116 odst. 4 zdkona ¢. 121/1975 Sb.). Na tom nic neméni ani to, Ze rozhodnuti
prislusné posudkové komise socialniho zabezpeceni z 29. 3. 1983 bylo vyvolano soudem az v
prubéhu prezkumného rizeni.

Soud prvniho stupné vychéazel ve svém usneseni z pravniho nazoru, ze rozhodnuti posudkové komise
socialniho zabezpeceni nepodléhd prezkoumdéni a v dusledku toho, ze se soud nemuze zabyvat
otazkou jeho vécné spravnosti. Odvolaci soud uvedeny pravni nazor nesdili, nebot podkladova
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 4 zadkona ¢. 121/1975 Sb. musi byt prezkouméavana z
takového hlediska, z jakého jsou prezkoumavana rozhodnuti v rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o.
s. I'., totiz z hlediska zakonnosti rozhodnuti o zakonném naroku na davku duchodového zabezpeceni.
Soudy nemohou prezkoumavat jen takova podkladova rozhodnuti, jez jsou zalozena na volné tuvaze,
jak je tomu napr. u rozhodnuti vydanych okresnim narodnim vyborem podle ustanoveni § 10 odst. 1
pism. c), véta za strednikem, zédkona ¢. 121/1975 Sb. o zapocCtu jiné doby nezaméstnanosti.

Rozhodnuti o tom, zda zaméstnani navrhovatele ve II. pracovni kategorii skoncilo z duvodu
zdravotnich, neni zaloZeno na volné uvaze, nybrz na zjisténi a posouzeni skute¢ného stavu veci.
Prislusné posudkové komise socialniho zabezpeceni pri posuzovani této otazky v projednavané véci
vychazeli jen z formalnich oznaceni divoda, jez navrhovatel pro skonceni pracovniho poméru
uplatnil jako osobni divody, aniz se blize zabyval otdzkou, zda pro skonceni navrhovatelova
zaméstnani byly objektivné dany zdravotni duvody. Tomu ostatné nasvédcuje i samotny vyrok
zminovaného rozhodnuti, v némz posudkova komise uziva formulace, ze ,nelze prokazat, ze k
preruseni zaméstnani II. pracovni kategorie v roce 1968 doslo ze zdravotnich davodi”. Pritom z
posudku prislusné krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni z 11. 12. 1983 plyne, Ze u
navrhovatele byla jiz v roce 1953 zjiStovana percepcni sluchova vada na klinice pro choroby z
povolani a bylo doporuceno prerazeni z hluéného prostredi.

V dal$im rizeni proto soud prvniho stupné musi prezkoumat vécnou spravnost podkladového
rozhodnuti a dalSim dokazovanim, zejména vyslechem navrhovatele jako ucCastnika rizeni, vyjadrenim
jeho tehdejsiho zaméstnavatele, popripadé i vyzadani znaleckého posudku, zjistit potrebny skutkovy
zaklad v otazce, zda navrhovatel ukoncil v roce 1968 zaméstnani II. pracovni kategorie ze
zdravotnich diivoda, a o véci rozhodnout znovu.

Z uvedenych davodu odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil podle ustanoveni
§ 221 odst. 1 pism. a), odst. 2 o. s. I'. a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné i o nakladech odvolaciho rizeni ( § 224
odst. 3 a § 244 odst. 1 0. s. ).

1) Uplné znéni zdkona se zménami a dopliiky bylo vyhléd$eno pod ¢. 32/1983 Sb.; v SSR srov. zékon ¢.
132/1975 Sb., jehoz Gplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 36/1983 Sbh.



