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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1985 sb. rozh.

Zhodnotenie
poznatkov o sudnej praxi pri rozhodovani o trestnych ¢inoch

a precinoch spachanych mladistvymi

(Trestné kolégium Najvys$sieho sidu CSSR &. Tpjf 115/84 z 5. 12. 1985.)

Vychova mladej generacie v duchu marxisticko-leninského svetového nazoru a jej priprava na Zivot a
pracu patri medzi zakladné ulohy politického, socidlneho a kultirneho rozvoja socialistickej
spolo¢nosti. Vyznam tejto vychovy a potrebu jej dal$ieho skvalitnenia zdéraznil aj XVI. zjazd KSC;
konstatoval, ze zdravy rast mladého pokolenia zostane i do buducnosti v popredi zdujmu stranickych
a spoloc¢enskych orgédnov a organizacii. Ulozil tiez ako trvali ulohu sustavne poOsobit na
obmedzovanie pri¢in a podmienok, ktoré negativne ovplyviuju zdravy mravny vyvin mladej
generacie.

Na urovni ¢s. federacii aj v obidvoch narodnych republikdch boli prijaté subory opatreni na
obmedzovanie trestnej a inej protispolocenskej Cinnosti mladeze a na realizaciu tloh uloZenych na
zvySenie ochrany mladeze pred negativnymi javmi. Dolezitost tejto problematiky vyplyva aj z toho, ze
Organizacia spojenych narodov vyhlasila rok 1985 za Medzinarodny rok mladeze.

Smernica pléna Najvyssieho stdu Ceskoslovenskej socialistickej republiky o vykone sidneho dozoru
po XVI. zjazde KSC ¢&. Plsf 1/81 usmernila stdy, aby prerokivaniu trestnych veci mladistvych
venovali osobitnu pozornost, hlavne aby zvysili G¢inok trestného konania a uplatnovali G¢innejSie
formy pdsobenia na mladu generaciu v sucinnosti so spolo¢enskymi organizaciami, najma so
Socialistickym zvazom mladeZe, s narodnymi vybormi a so Skolou a rodinou s cielom zistit a odstranit
priciny trestnej ¢innosti mladistvych.

Najvyssie stdy republik i Najvys$si sid CSSR aj v minulosti venovali zvy$ent pozornost praxi sidov
pri postihu trestnej ¢innosti mladistvych a o tejto problematike vydali niekolko zovSeobecnujucich
materidlov. Rozhodovaciu prax stdov o trestnej ¢innosti mladistvych zovieobecnil Najvyssi sid CSSR
v sprave o zhodnoteni aplikdcie ustanovenia § 75 Tr. zak. a niektorych suvisiacich trestnopravnych
ustanoveni v konani proti mladistvym ¢. Plsf 3/81.

Pozornost, aktl nasa spolo¢nost venuje mladej generacii a vyznam, aky sa pravom pripisuje
rozhodovaniu sidov vo veciach mladistvych, viedli Najvy$si sid CSSR k tomu, Ze do svojho planu
hlavnych tloh pojal aj ulohu pre trestné kolégium na rok 1984, zhodnotit poznatky o studnej praxi pri
rozhodovani o trestnych Cinoch a o precinoch spachanych mladistvymi.

NajvysSie sudy republik v su¢innosti s krajskymi sutdmi (s Mestskym sudom v Prahe a v Bratislave)
tiez vykonali kontrolny prieskum praxe sudov pri postihu tejto trestnej ¢innosti. Predmetom
prieskumu boli veci pravoplatne skoncené v roku 1983 a v SSR aj v I. Stvrtroku 1984.

Na zaklade vysledkov tychto prieskumov, sledovania rozhodovania najvyssich studov republik,
informacii ziskanych z gremialnych porad krajskych sudov (Mestského sidu v Prahe a v Bratislave) a
na zaklade poznatkov zo Statistickych prehladov ministerstiev spravodlivosti o kriminalite
mladistvych, trestné kolégium Najvyssieho sidu CSSR zhodnotilo a zovieobecnilo poznatky o stdnej
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praxi pri rozhodovani o trestnych ¢inoch a o precinoch spachanych mladistvymi a to aj so zameranim
na aplikdciu § 75 Tr. zak. v zmysle z&verov plendrneho zasadnutia Najvy$sieho sidu CSSR ¢. Plsf
3/81, s cielom podla potreby zjednotit a usmernit rozhodovaciu prax sudov na tomto useku.

L.
Statistické udaje o stave, vyvine a struktire
kriminality mladistvych

V obdobi rokov 1971 aZ 1979 v CSSR klesal pocet odstidenych mladistvych. Od roku 1979 do roku
1983 - s vynimkou roku 1980, v ktorom su Statistické udaje ovplyvnené amnestiou prezidenta
republiky z 8. 5. 1980 - ma tento pocet vzostupnu tendenciu, ktord ovplyvnil narastajici pocet
mladistvych odstidenych v CSR. V roku 1979 bolo v CSSR odstdenych 7917 mladistvych (v CSR
4533, v SSR 3384) , v roku 1983 sa ich pocet zvysil na 9764 (v CSR na 6430, v SSR vsak klesol na
3334); zvy$enie predstavuje 23,3 % (v CSR zvySenie o0 41,8 %, v SSR zniZenie o 1,5 %).

Vyvin poctu odsudenych mladistvych za roky 1979 az 1983 je znacne rozdielny v obidvoch narodnych
republikéch nielen pri trestnych ¢inoch ale najma pri pre¢inoch. Za uvedené obdobie v CSR vzrastol
pocet odsudenych za trestné ciny (o 52,2 %) aj za preciny (o 27,4 %). V SSR sa pocet mladistvych
odsudenych za trestné Ciny zvySoval od roku 1982 (o 24,5 %), v roku 1983 sa mierne znizil (o 3,2 %),
za preciny vSak klesol (0 29,8 %).

V roku 1983 sa oproti roku 1979 vyrazne zvysil pocet mladistvych odsidenych najma za trestné Ciny
kradeze, sprenevery a podvodu (zo 641 na 1057), rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve (z
553 na 938), neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla (z 532 na 783), prizivnictva (z
375 na 553) a lupeze (zo 180 na 309). Toto zvySenie sa prejavilo v obidvoch narodnych republikach.

Pocet mladistvych odsudenych za precin proti majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve
stipol v CSR (z 1281 na 1803), v SSR sa snizil (z 1054 na 865) . Priaznivej$i vyvin moZno zaznamenat
pri pocte mladistvych odsudenych za preciny proti pracovnej discipline (pokles zo 432 na 227) a
prizivnictva (z 370 na 297). ZniZenie nastalo v SSR pri obidvoch tychto precinoch (zo 168 na 44,
resp. zo 149 na 63) a v CSR pri preéinoch proti pracovnej discipline (z 264 na 183).

Podiel mladistvych na celkovom poéte vSetkych odstidenych osob sa v CSSR postupne zvy$oval (zo
7,4 % v roku 1979 na 8,2 % v roku 1983). Vyvin tohto podielu v obidvoch narodnych republikach bol
tieZ rozdielny. Zatial ¢o sa podiel v CSR zvy$oval (zo 6,5 % na 8,0 %), v SSR mierne kolisal a v roku
1983 sa znizil (z 9,0 % na 8,4 %). Tento vyvin sa vyraznejsie prejavil v pri preéinoch; v CSR podiel
stupol (z 8,2 % na 9,2 %), v SSR klesol (z 12,5 % na 9,7 %). V dosledku tohto vyvinu sa v obidvoch
republikach v podstate vyrovnal podiel mladistvych na pocte vSetkych odsudenych osob, aj ked v
roku 1983 bol o nie¢o niz$i v CSR ako v SSR; pri trestnych ¢inoch aj pri pre¢inoch o 0,5 %.

V obdobi rokov 1979 az 1983 - s vynimkou roku 1980 - sa v CSSR zvy$oval aj koeficient trestnosti
mladistvych na 10 000 obyvatelov tejto vekovej kategoérie. V roku 1983 sa zvysil zo 118 na 155; v
CSR stipol zo 106 na 159, v SSR zo 137 na 148.

Skladba trestnej cinnosti mladistvych sa oproti predchadzajucim rokom vyraznejSie nezmenila a
koncentruje sa do niekolko malo skupin. U niektorych trestnych ¢inov a prec¢inov mozno zaznamenat
negativne, u inych - hoci v podstate mensej miere - pozitivne tendencie.

/////

1983 sa oproti roku 1979 zvysil podiel mladistvych odsudenych za trestné Ciny kradeze, sprenevery a
podvodu (zo 14,1 % na 16,7 %), rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve (z 12,1 % na 14,8
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%) na celkovom pocte vSetkych mladistvych odsudenych za trestné ¢iny. Za toto obdobie vzrastol aj
podiel mladistvych odsudenych za precin proti majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve na
pocte vSetkych mladistvych odstudenych za precin (zo 69,1 % na 77,1 %). Mladistvi pomerne ¢asto
pachaju aj trestné ¢iny neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, kde sa ich podiel
mierne zvysil (z 11,7 % v roku 1979 na 12,4 % v roku 1983).

Pri niektorych castejSie pachanych trestnych ¢inoch, napr. pri prizivnictve a trestnych ¢inoch
spachanych v doprave, sice podiel odsudenych mladistvych poklesol, zvysil sa vsak ich pocet. Pri
trestnom Cine vytrznictva vzrastol pocet aj podiel odsudenych mladistvych.

V roku 1983 bolo za trestny ¢in vrazdy odstdenych 0,1 % mladistvych, za trestné ¢iny lipeze 4,9 %
(v roku 1979 len 3,9 %), zndasilnenia 1,3 % a pohlavného zneuzivania 5,2 % (v roku 1979 az 7,6 %) z
poctu vsetkych odstudenych za trestné Ciny. Aj v tomto roku sa mladistvi pachatelia vyraznejsie
podielali na celkovom pocte vSetkych odsudenych osob za tieto trestné Ciny (okrem trestného Cinu
vrazdy). Napr. v SSR bol podiel mladistvych pri trestnych ¢inoch lupeze 38,4 %, pohlavného
zneuzivania 35,8 % a znasilnenia 23,1 %.

Z precinov pachali mladistvi aj v roku 1983 najcCastejsie precin proti majetku v socialistickom a v
osobnom vlastnictve (77,1 %), dalej preciny prizivnictva a preciny proti pracovnej discipline, pri
ktorych vSak oproti roku 1979 poklesol podiel odsidenych mladistvych (z 10,9 %, na 8,3 %, resp. z
12,8 % na 6,4 %).

II.
Dodrziavanie osobitnych procesnych predpisov
v konani proti mladistvym

Zvysena starostlivost, ktoru socialistickd spolo¢nost venuje mladezi, je vyjadrend aj v osobitnej
uprave trestného konania proti mladistvym. Zmyslom zdkonnej upravy je najma zabezpedit
objasnenie vSetkych okolnosti, dolezitych pre spravodlivé rozhodnutie a pre vyber najvhodnejsich
opatreni proti mladistvému, vyuzit moznosti vychovného posobenia na mladistvého, zabezpecit jeho
dosledntu obhajobu a vylucit z konania vSetky nepriaznivé vplyvy.

Osobitné ustanovenia, uvedené v prvom oddieli devatnéstej hlavy Trestného poriadku, v konani proti
mladistvym sa spravidla dodrzuju.

1. Organy Cinné v pripravnom konani v prevaznej vacsine pripadov ucinne spolupracuju s organmi
poverenymi starostlivostou o mladez. Dorucuju im uznesenie o vzneseni obvinenia, takze mo6zu
vykonavat svoje prava uz vo vySetrovani. Zastupcovia tychto organov sa v zadvaznejsich pripadoch
zucastnuju na vysSetrovacich ukonoch a pri oboznamovani obvinenych mladistvych s vysledkami
vySetrovania. Sami sa tiez dosledne oboznamuji s obsahom spisu. Od tychto organov sa uz v
pripravnom konani pravidelne vyzaduji spravy o pomeroch mladistvého, ktoré su obvykle dobre
spracované tak, ze zodpovedaju poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 292 Tr. por.

O nieCo horSia je uroven spoluprace s organmi poverenymi starostlivostou o mladez pri objasnovani
precinov. V obidvoch narodnych republikach sa zistilo viac pripadov, ked v tomto Stadiu konania
nebola vyziadana sprava o pomeroch mladistvého a musel si ju zadovazit sid po doruc¢eni navrhu
prokuratora na potrestanie. Tento nedostatok sa v niektorych okresoch vyskytuje pravidelne. V CSR
je to napr. v obvode Praha 3, v SSR v okresoch TopolCany, Prievidza a PreSov.

V pripravnom konani sa dodrziavaju procesné predpisy, ktoré zabezpecuju vykondvanie opravneni
zdkonnych zastupcov mladistvého. Dorucuju sa im uznesenia o vzneseni obvinenia a upovedomuju sa



aj o oboznameni s vysledkami vySetrovania mladistvého. Takmer sa uz nevyskytuje ten nedostatok,
Ze by sa prava zakonnych zastupcov priznavali aj vtedy, ked mladistvy uz nadobudol plnoletost.

Vécsinou sa v konani proti mladistvym respektuje ustanovenie § 291 Tr. por., podla ktorého
mladistvy musi mat obhajcu od vznesenia obvinenia. Pri vyklade dosledkov, ktoré z tejto poziadavky
vyplyvajl, sa vychadza zo stanoviska trestného kolégia Najvy$sieho sidu CSSR &. Tpjf 81/78,
publikovaného pod ¢. 1/1979 Zb. rozh. tr. Podla III. pravnej vety tohto stanoviska mozno v Case, ked
obvineny eSte nema obhajcu, hoci ho musi mat, vykonavat len tie vySetrovacie ukony, ktoré vzhladom
na nebezpecCenstvo ich zmarenia, straty alebo podstatného oslabenia ich dékaznej hodnoty alebo

/////

odklad na c¢as, kym obvineny bude mat obhajcu (analdgia § 165 ods. 4 Tr. por.).

V CSR sa v$ak stale vyskytuju pripady, Ze sa vykonéavaju dokazy, najma vysluch mladistvych v ¢ase,
ked obhajca nebol eSte zvoleny alebo ustanoveny, hoci tento procesny tkon nemal povahu
neodkladného tkonu. Napr. vo veci okresného sidu bolo dia 25. jina 1982 proti trom mladistvym
vznesené obvinenie pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. za skutok, ktorého sa mali
dopustit vo februari 1982. Mladistvi boli po vzneseni obvinenia okamzite vypocuti, hoci neslo o
neodkladny ukon, pricom ziadosti o ustanovenie obhajcov boli dorucené advokatskej poradni s
odstupom 4-6 dni.

V hlavhom meste v Prahe a vo Vychodoslovenskom kraji vySetrovatelia pomerne Casto robia chybu v
tom, Ze neposkytuji mladistvym, pripadne ich zdkonnym zastupcom, lehotu na zvolenie obhajcu a
hned poziadaji veduceho advokatskej poradne o jeho ustanovenie. Postup podla § 38 ods. 1 Tr. por.
plati i pre konanie proti mladistvym a nemozno ho ani v zdujme urychlenia trestného konania
obchéadzat. Organy ¢inné v trestnom konani st povinné najprv urcit mladistvému lehotu na zvolenie
obhajcu, a az ked uplynie tato lehota mérne, poziadaji o ustanovenie obhajcu.

Pri rozhodovani o vazbe mladistvého sa v pripravnom konani spravidla prihliada na ustanovenie §
293 Tr. por., ktoré obmedzuje moznost pouzitia tohto opatrenia na zabezpecenie osoby mladistvého
len na pripady, ked jeho ucel nemozno dosiahnut inak. Pokial boli mladistvi vzati do vazby, bolo to z
dévodov uvedenych v § 67 pism. a) resp. c) Tr. por. Vazba bola spravidla odovodnena; Slo najma o
pachatelov zavaznych trestnych ¢inov, ako je lipez, znasilnenie alebo rozsiahla majetkova trestna
¢innost, ktori sa nezdrziavali vo svojom bydlisku, neboli zamestnani, trestnt ¢innost pachali na tteku
z vychovného ustavu a pod. Uznesenia o vzati do vazby vSak Casto nebolo odovodnené z hladiska
splnenia podmienky § 293 Tr. por. Pri prieskume sa nezistil pripad, v ktorom by bola vazba
mladistvého nahradend inym opatrenim, najma zarukou spoloCenskej organizacie v zmysle § 73 Tr.
por. Toto ustanovenie sa v praxi nevyuziva.

Pokial trestnd cinnost mladistvého suvisela s trestnou ¢innostou osoby starsej nez osemnast rokov,
konalo sa proti nim obycajne spolo¢né konanie. V SSR neboli zistené pripady, ze by tento postup
odporoval ustanoveniu § 296 Tr. por. Povaha trestnej ¢innosti (spravidla islo o spolupachatelstvo),
rozsah a miera ucasti mladistvého vyzadovali pre vSestranné a objektivne objasnenie veci vykonat
spolo¢né konanie. Naproti tomu v CSR orgény ¢inné v trestnom konani v niektorych veciach viedli
spolo¢né konanie proti mladistvému a osobe starsej nez osemnéast rokov bez splnenia podmienok
tohto Specialneho ustanovenia Trestného poriadku.

V CSR a SSR sa nejednotne riesi otézka, ¢i st orgény éinné v trestnom konani povinné poZiadat
prislusny sud o ustanovenie opatrovnika v pripadoch, ked prava zakonnych zastupcov mladistvého
nevykondavaju z nejakych dévodov jeho rodicia (osvojitelia) a mladistvému dosial nebol ustanoveny
opatrovnik, event. poziadat o ustanovenie kolizneho opatrovnika, ked mladistvého nemédze
zastupovat ziadny z rodicov (osvojitelov) preto, Ze by mohlo déjst k nezhode zaujmov medzi rodi¢mi
(osvojitelmi) a detmi alebo medzi detmi navzdjom ( § 37 ods. 2 Zakona o rodine). Zatial o Najvyssi
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sud CSR zast4va ndzor, Ze organ ¢inny v trestnom konani je za tychto okolnosti vzdy povinny
poziadat o ustanovenie opatrovnika, resp. kolizneho opatrovnika, Najvyssi sid SSR - opierajuc sa aj
o rozh. ¢. 49/1977 Zb. rozh. tr. - je toho nazoru, ze uvedeny organ nema takuto povinnost, moze vSak
dat prisluSnému sudu podnet na jeho ustanovenie. Bude preto treba uvazit postup podla Cl. 7 alebo 8
Smernice pléna Najvyssieho sidu CSSR ¢. Plsf 2/78 o vykone stidneho dozoru (rie$enie tejto pravnej
otdzky stanoviskom sendtu alebo kolégia Najvyssieho sudu CSSR).

2. Konanie vo veciach mladistvych pred sidmi ma obdobne ako v minulosti spravidla dobrd droven.
O tychto veciach rozhoduju Specializovani sudcovia s osobitnou odbornou pripravou a preto k
porusovaniu procesnych predpisov v tomto Stadiu konania dochadza len ojedinele.

Study zasadne dodrziavajui povinnosti ulozené ustanoveniami § 294 ods. 1 a § 297 ods. 2 Tr. por. a
prisluSnému organu poverenému starostlivostou o mladez dorucuju obzalobu, resp. navrh
prokurdtora na potrestanie a upovedomuju ho o hlavnom pojednavani a o verejnom zasadnuti.

Ucast zéastupcov tohto orgénu v konani pred sidmi v$ak nie je na potrebnej urovni. V SSR bolo
zistené, ze v okresoch Kosice-vidiek a v obvode Bratislava 2 sa tito zastupcovia vobec nezuicastinuju
na hlavnom pojednavani a vo vacsine daldich okresov je ich u¢ast mal4 a nepravidelnd. V CSR sa s
vynimkou Juhomoravského kraja, kde je lepSia situdcia, zaCastinuju zastupcovia organu povereného
starostlivostou o mladez len asi na 50 % hlavnych pojednavani. V obidvoch narodnych republikach je
bezné, ze sa ich vystupenie obmedzuje len na prednesenie zaverecnej reci, v ktorej zopakujui obsah
spravy o pomeroch mladistvého. Nevyuzivaju ani pravo davat vyslichanym otézky ( § 297 ods. 3
pism. ¢/ Tr. por.).

Pri prieskume neboli zistené pripady, v ktorych by organy poverené starostlivostou o mladez podali
opravny prostriedok proti sidnemu rozhodnutiu.

Sudy sa dosledne riadili nazorom vyslovenym pod ¢. 35/1971 Zb. rozh. tr. podla ktorého sa pri
precinoch v konani pred samosudcom pouziju osobitné ustanovenia o konani proti mladistvym s
podmienkou, ze navrh prokuratora na potrestanie sa dorucil sudu pred doviSenim devatnasteho roku
obvineného ( § 301 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 314b ods. 1 Tr. por.).

V konani o pre¢inoch samosudcovia v CSR robia chyby v tom, Ze neumoZnia mladistvému, aby vyuZil
svoje pravo zvolit si obhajcu a stucasne s nariadenim hlavného pojednavania poziadaju vediceho
advokatskej poradne o ustanovenie obhajcu.

Aj ked sa velmi malo pouZziva ustanovenie § 297 ods. 3 pism. a) Tr. por., podla ktorého sud vyluci
verejnost aj vtedy, ak je to na osoh mladistvého, neboli zistené pripady, v ktorych bola vec
prejednana verejne, hoci to mohlo mladistvému Skodit v jeho dalSom Zivote.

V CSR sa niekdy vyskytli pochybenia pri uréeni pravoplatnosti rozsudkov. Stalo sa to najma v
dosledku nespravneho nazoru na otazky, kedy treba odpis rozsudku dorucit zdkonnému zastupcovi a
kedy mé mladistvy pravo prehlasit, ze nesthlasi s odvolanim rodicov.

K prvej z tychto otézok trestné kolégium Najvyssieho stidu CSR zaujalo stanovisko (¢. Tpj 90/78),
uverejnené pod ¢. 48/1979 Zb. rozh. tr., podla ktorého povinnost dorucit odpis rozsudku zdkonnému
zastupcovi mladistvého obzalovaného trva, kym obzalovany nenadobude plnoletost. Ak nie je do tej
doby odpis rozsudku zdkonnému zastupcovi doruceny, nemoéze lehota na podanie odvolania
obzalovaného (a jeho obhdjcu) uplynut skor nez po 6smich dioch odo dia, ked obzalovany dovrsil
osemnasty rok svojho veku (prip. ked obzalovany starsi ako Sestnast rocny uzavrel manzelstvo), t. j.
odo dna, ked mal byt odpis rozsudku najneskorsie doru¢eny zdkonnému zastupcovi mladistvého
obzalovaného. Rovnaka lehota na podanie odvolania vSak plati aj pre byvalého zdkonného zastupcu
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mladistvého obzalovaného (pokial nim je niektora z osob uvedenych v § 247 ods. 2 Tr. por.), ktory
vSak uz neméze podat odvolanie za obzalovaného proti jeho voli.

Nadobudnutie plnoletosti mladistvého je rozhodujice aj pre rieSenie druhej otadzky. Iba mladistvy,
ktory nadobudol plnoletost, moze pravne ucinne prehlasit, ze nesuhlasi s tym, aby jeho rodicia v jeho
prospech podali odvolanie, alebo ze nesthlasi s uz podanym odvolanim tychto osob.

Sudy v obidvoch narodnych republikdch pomerne Casto robia chyby pri postipeni veci mladistvého
podla § 295 Tr. por., v désledku ¢oho zbyto¢ne vznikaju spory o prislusnost a prietahy v konani proti
mladistvym. Tieto nedostatky, na ktoré uZ upozornilo trestné kolégium Najvys$sieho sidu CSSR v
zhodnoteni, publikovanom pod. ¢. 12/1972 Zb. rozh. tr., spo¢ivaju najma v tom, ze sudy, ktoré
postupili vec inému sudu, v obvode ktorého bol mladistvy prihldseny na trvaly pobyt, nezistovali, ¢i
sa mladistvy v Case postipenia veci skutocne zdrzuje na tom mieste.

I11.
Zistovanie skutocného stavu veci

Pri objasnovani trestnej ¢innosti mladistvych sa priaznivo prejavuje skuto¢nost, ze vySetrovanie i
rozhodovanie je vo veciach mladistvych zverené Specializovanym pracovnikom. Vykonané dokazy
spravidla poskytuju dostatok podkladov pre objasnenie vSetkych okolnosti dolezitych pre posudenie,
Ci st splnené zakonné znaky trestnych ¢inov a precinov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, ako i pre
zistenie konkrétneho stupna nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost z hladiska kritérii uvedenych v § 3
ods. 4 a § 75 Tr. zak. V stlade s ulohami, ktoré pre organy ¢inné v trestnom konani vyplyvaju z
prijatych suborov opatreni na obmedzenie kriminality mladeze a jej ochrany pred negativnymi
vplyvmi, sa uz vacsia pozornost venuje aj objasnovaniu pricin, ktoré mladistvého viedli k spachaniu
trestnej ¢innosti, a podmienok, ktoré umoznili jej spachanie.

Pokial sa zistili ojedinelé nedostatky, iSlo obycajne o neuplné ustalenie vysky sposobenej skody pri
menej zavaznych majetkovych deliktoch. Iné pochybenia, spocivajice v objasneni skutkovych
okolnosti, sa vyskytli len vynimoc¢ne. Napr. vo veci mladistvého, ktory bol uznany za vinného z
precinu proti verejnému poriadku podla § 6 pism. b) zdkona ¢. 150/1969 Zb. o precinoch preto, Ze si
od dospelého spoluobvineného pozi¢al vzduchovku prerobenu na malordazkové naboje a tuto
prechovaval v dome svojich rodi¢ov, okresny sud nezistoval, ako dlho a k akému uc¢elu mladistvy
zbran prechovaval. Objasnenie tychto okolnosti bolo nevyhnutelné pre posudenie, ¢i spolocenska
nebezpecnost tohto ¢inu, inak velmi dobre hodnoteného mladistvého, dosahuje stupen
predpokladany ustanovenim § 75 Tr. zak.

Organy Cinné v trestnom konani vo veciach, v ktorych sa vykonava pripravné konanie, vacsinou tiez
dosledne zistuju pomery mladistvého zo vSetkych hladisk uvedenych v § 292 Tr. por. Su si vedomé
toho, ze jednym zo zdkladnych predpokladov pre spravodlivé rozhodnutie sidov v konani proti
mladistvému je vSestranna znalost jeho osoby. Opieraji sa pritom najma o spravu organu
povereného starostlivostou o mladez, ako aj o spravy narodného vyboru z miesta bydliska,
zamestnavatela, pripadne Skoly alebo ucilista. V zlozitych pripadoch si obstaravaju i dalSie dokazy,
aby mohli ¢o najzodpovednejSie posudit osobu mladistvého zo vSetkych hladisk a pouzit tie
prostriedky, ktoré su pre jeho napravu najvhodnejSie. Tak sa napr. v niektorych veciach vyziadali
odborné vyjadrenia od detskych diagnostickych ustavov, resp. od pedagogicko-psychologickych
poradni. Niekedy sa Specifické povahové rysy mladistvého zistovali vyziadanim znaleckého posudku z
odboru psycholdgie. Pomerne Casto sa zadrzovala charakteristika mladistvého zo zdkladnej skoly,
ktort predtym navstevoval. Nedostatkom vSak zostava, ze organy trestného konania pravidelne
nevyuzivaju ako zdroj poznatkov o pomeroch mladistvého jeho podrobny vysluch, pripadne vysluch
0s0b, ktoré su s jeho pomermi obozndmené. I ked su fakty ako sposob zivota mladistvého, prostredie,



v ktorom zije, i jeho sklony a zaluby zname z inych dékazov, napr. zo spravy organu povereného
starostlivostou o mladez, mozu vysluchy tychto oséb a mladistvého priniest nové alebo hlbSie
poznatky o tychto okolnostiach a jeho pomeroch.

Vzhladom na to, Ze Uroven vysSetrovania trestnych ¢inov spachanych mladistvymi je dobra a rozsah
dokazovania je vacSinou uz v pripravnou konani dostatocny, sudy pristupuju k predbeznému
prejednaniu obzaloby v tychto veciach a k ich vrateniu prokuratorovi na dosetrenie podla § 188 ods.
1 pism. f) Tr. por. len vynimocne.

V konani o prec¢inoch ma vSak zistovanie pomerov mladistvého slabSiu uroven. Organy vykonavajtice
objasfiovanie pomerne ¢asto nevyzaduji od organu povereného starostlivostou o mladez spravu o
pomeroch mladistvého. V niektorych pripadoch tento nedostatok neodstrani ani sud, ktory dokonca
rozhodne vo veci bez nélezitej znalosti osoby mladistvého. Dovodom takého postupu sudu je
obycajne snahu o urychlenie konania.

IV.
Pravne hodnotenie

Pravne posudenie zisteného skutku je spravidla v stlade so zakonom a publikovanou judikaturou. Pri
vyklade formalnych znakov trestnych ¢inov a precinov takmer nedochadza k chybam. Oproti
predchéadzajucemu obdobiu sa ciastocne zlepSila i prax sidov pri posudzovani materidlnej stranky
trestnych Cinov a precinov so zretelom na ustanovenie § 75 Tr. zak., ktoré obsahuje osobitné
podmienky trestnej zodpovednosti mladistvych tak, ze tato je stanovena pri ¢inoch vykazujucich vyssi
stupen nebezpecnosti pre spolocnost nez u dospelych pachatelov.

Stale sa vSak esSte vyskytuju pripady, ked sudy nebertu zretel na to, ze ¢in spachal mladistvy a
vyslovuju vinu napriek tomu, Ze stupen nebezpecnosti posudzovaného ¢inu pre spoloc¢nost je maly
alebo dokonca nizsi nez maly.

V SSR sa tento nedostatok obdobne ako v minulosti vyskytuje najma v suvislosti s postihom
mladistvych za precin proti majetku v socialistickom vlastnictve podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona o
precinoch.

Najvyssi sid CSSR v uz spominanom dozorovom materidli ¢. Plsf 3/81 vyslovil pravny nézor, Ze za
dolntu hranicu trestnej zodpovednosti mladistvého v zmysle ustanovenia § 75 Tr. zék. za precin podla
§ 3 ods. 1 pism. a) Zak. o pre¢. mozno povazovat Skodu vo vyske okolo 200,- Ké¢s, pokial ostatné
okolnosti charakterizujice ¢in mladistvého pachatela i pri nizSej Skode nezvySuju stupen
nebezpecnosti Cinu pre spoloc¢nost na uroven precinu, vynimocCne az trestného Cinu.

V rozpore s tymto pravnym nazorom sudy v SSR v niektorych pripadoch uznali mladistvych za
vinnych z tohto pre¢inu za skutok, ktorym bola sposobena Skoda nizsia ako 200,- K¢s a ktorého
nebezpecnost nezvysovali iné okolnosti. Napr. okresny sud uznal mladistvi za vinnu z precinu proti
majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve podla § 3 ods. 1 pism. a) Zak. o prec. preto, ze v
predajni potravin zobrala z regédlu na odkladanie taSiek sietovku s ndkupom, ¢im spdsobila
poskodenej Skodu vo vyske 128,- Kés. Pritom iSlo o prvy poklesok mladistvej, ktora inak viedla riadny
sposob zivota. V inej veci bol mladistvy uznany za vinného z tohto precinu spachaného v
spolupachatelstve s dospelym pachatelom preto, Ze spolo¢ne odcudzili z JRD jaCmen v
maloobchodnej cene 170,- K¢s. I tu Slo o prvy delikt mladistvého, ktory mal dobru povest v mieste
bydliska i na pracovisku, nebol sudne trestany a ani postihnuty narodnym vyborom za priestupok.
Okresné sudy mali tieto veci postupit podla § 314c ods. 1 pism. b) Tr. por. prisluSnému narodnému
vyboru na prejednanie priestupku podla § 19 zakona ¢. 60/1961 Zb. Najvyssi sud SSR v svojej sprave
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uvadza viac podobnych prikladov, ktorych dalSou spolo¢nou Crtou je, Ze sudy v nich vacsinou upustili
podla § 24 ods. 1 pism. a) Tr. zak. od potrestania mladistvych.

Vo vacsine pripadov vSak i sidy v SSR skodu okolo 200,- K¢s povazovali za dolnd hranicu trestnej
zodpovednosti mladistvého pri precine podla § 3 ods. 1 pism. a) Zak. o prec¢. V si¢asnom obdobi sa
na niektorych sudoch v SSR - aj v suvislosti s celkovym vyvojom mzdovych a cenovych relacii -
objavuje tendencia neuznavat mladistvych za vinnych z tohto precinu, aj ked spésobenda Skoda
vyraznejsie prevysuje 200,- K&s. V CSR podobne reagoval na spolo¢ensky vyvoj Najvyssi sud CSR a v
rozhodnuti sp. zn. 11 Tz 5/85 vyslovil nazor, podla ktorého ak stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spolocnost nezvysuju iné okolnosti pripadu, mozno so zretelom na ustanovenie § 75 Tr. zdk. u
mladistvého pachatela povazovat materidlnu podmienku tohto precinu za splnenu az pri sposobeni
$kody prevysujtcej 300,- K&s. Najvyssi std CSSR bude tito otdzku riesit postupom podla ¢&l. 7 alebo
8 Smernice pléna Najvy$sieho sidu CSSR ¢. Plsf 2/78 o vykone sidneho dozoru (zaujatie stanoviska
senatom alebo kolégiom Najvyssieho sudu CSSR).

V rozpore s ustanovenim § 75 Tr. zék. boli mladistvi viackrat uznani za vinnych aj z trestného ¢inu
neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 209a Tr. zak. K tymto chybam doslo v
obidvoch narodnych republikach. Napr. vo veci okresného sudu bol mladistvy uznany za vinného z
trestného ¢inu podla § 209a ods. 2 Tr. zak. preto, Ze sa nechal ako spolujazdec na motocykli odviezt
do blizkej obce a spat dospelym pachatelom, hoci vedel, Ze majitel motocykla nedal k jazde stuhlas. V
case ¢inu mal mladistvy 16 rokov, nebol este studne trestany a v ucilisti i v mieste bydliska mal velmi
dobru povest. Rozhodnutie sudu je nespravne a dokonca tazko pochopitelné, lebo vzhladom na
popisané skutkové okolnosti by zrejme nebola splnena materidlna podmienka trestného ¢inu, ani
keby iSlo o dospelého pachatela.

Naproti tomu spravne postupoval okresny sud, ked skutok troch mladistvych pachatelov, ktori sa
pokdsili zmocnit motocykla otca jedného z nich, aby sa povozili, v ¢om im zabranil prislusnik VB,
hodnotil ako priestupok a postupil ho prislusnému organu. ISlo o bezithonné patnastro¢né osoby,
ktoré boli vSestranne kladne hodnotené.

U inych trestnych ¢inov a precinov dochadza k pochybeniam v ddésledku chybného hodnotenia
okolnosti pripadu z hladiska splnenia podmienky uvedenej v ustanoveni § 75 Tr. zék. len celkom
ojedinele.

Napr. mladistvy bol uznany za vinného z trestného c¢inu ublizenia na zdravi podla § 223 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze po predchadzajucom nedorozumeni sotil do poskodeného, ktory
spadol na zem a utrpel odreniny na lavom predlakti a na lavej strane tvare, v désledku ¢oho bol
praceneschopny po dobu 8 dni. Mladistvy bol hodnoteny ako velmi dobry pracovnik, v mieste
bydliska mal dobru povest a do spachania ¢inu sa nedopustil ziadnych pokleskov. Z uvedenych
okolnosti je zrejmé, ze stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost bol maly a Ze teda vzhladom na to,
Ze bol spachany mladistvym a nie dospelym pachatelom, neslo o trestny Cin.

Pokial ide o posudzovanie materidlnej podmienky precinu proti pracovnej discipline podla § 8 pism.
c) Zak. o pre¢. bol v zovSeobechujiicom materidli Najvy$sieho stdu CSSR ¢&. Plsf 3/81 vysloveny
stuhlas s praxou tych sudov, ktoré vychadzali z nazoru, ze u mladistvého bude so zretelom na
ustanovenie § 75 Tr. zék. tato podmienka splnena az pri vynechani vacsieho poctu smien, nez sa
vyzaduje pre splnenie formalneho znaku stistavného vynechavania pracovnych smien. Zatial o pre
splnenie tohto formalneho znaku postaci obdobne ako u dospelého pachatela pocet smien, ktory v
sthrne predstavuje ¢as jedného tyzdna, materidlna podmienka u mladistvého bude splnena spravidla
az pri vynechani okolo dvadsiatich smien, pochopitelne za predpokladu, ze v konkrétnom pripade i
pri menSom pocte nezvysuju spoloCensku nebezpecCnost ¢inu iné okolnosti. AZ pri vynechani
uvedeného poctu smien bude totiz nésledok tohto precCinu - ohrozenie plynulej hospodarskej
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prevadzky alebo hospodarskej Cinnosti socialistickej organizadcie alebo spésobenie Skody - obyc¢ajne
naplneny v takej intenzite, ze stupen nebezpecnosti ¢inu mladistvého pre spolo¢nost bude vyssi nez
maly.

Napr. mladistva bola nespravne uznana za vinnu z precinu podla § 8 pism.

c) Zak. o prec. preto, ze zmeskala len 12 pracovnych smien, ¢im sposobila Skodu vo vyske 168,30 Kcs
za vyplatené nadcasové hodiny. Ani v tejto veci neboli zistené ziadne také okolnosti, ktoré by stupen
spolocCenskej nebezpecnosti jej ¢inu zvySovali na Groven tohto precinu.

Pri prieskume neboli - az na jednu vynimku - zistené v minulosti pomerne ¢asté neddslednosti v
hodnoteni okolnosti urcujticich stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost z hladiska ustanovenia § 75
Tr. zak., ktoré viedli k pochybeniam pri rozliSovani medzi trestnymi ¢inmi proti majetku v
socialistickom vlastnictve, pripadne trestnymi ¢inmi proti majetku a zodpovedajicimi precinmi.

V pripadoch, ked sposobena Skoda nedosahovala 1500,- K¢s, si sudy uvedomovali, ze okolnosti, ktoré
mozu zvysit spolo¢ensku nebezpeénost skutku na uroven trestného ¢inu, musia byt u mladistvého
zavaznejSej povahy nez u dospelého pachatela.

V jednej veci, kde bolo zistené pochybenie, bol mladistvy uznany za vinného z trestného ¢inu
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. a) Tr. zak. preto, Ze vznikol
do uzamknutého skladu naradia a chemikalii tak, Ze vytrhol visaci zdmok na dverach a na Skodu JRD
odcudzil bicykel v hodnote 366,- K¢s. Mladistvy pochadzal z robotnickej rodiny, sém pracoval ako
robotnik, v mieste bydliska i na pracovisku bol velmi dobre hodnoteny najma pre prikladnd pracovnu
moralku. Pred spachanim posudzovaného ¢inu nebol sidne trestané ani nebol postihnuty za
priestupok. Samotna okolnost, Ze k rozkradaniu doslo vlamanim, ktoré navySe nebolo vykonané
nijakym naro¢nym spdésobom, nemohla zvysit nebezpecnost ¢inu mladistvého natolko, aby iSlo o
trestny Cin.

K problematike rozliSovania medzi trestnymi ¢inmi proti majetku v socialistickom vlastnictve,
pripadne trestnymi ¢inmi proti majetku a zodpovedajlicimi prec¢inmi treba este dodat, ze sposobenie
Skody neprevysujicej 1500,- KCs je zdkonnym znakom precinu podla § 3 ods. 1 Zak. o prec. a ze teda
skutok, ktorym bola sposobend Skoda prevysujica uvedena sumu, nemozno posudit ako tento precin
(porov. €. 42/1979 Zb. rozh. tr.). Nespravne je preto rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol
mladistvy uznany za vinného z precinu podla § 3 ods. 1 pism. a) Zak. o prec. za to, ze odcudzil veci v
hodnote 1508,- K¢s.

V SSR sa zistilo niekolko pripadov, ked sa v dosledku nespravneho hodnotenia stupna nebezpecnosti
¢inu pre spoloc¢nost z hladiska § 75 Tr. zak. urobil chybny zaver v otazke, Ci $lo o trestny ¢in
prizivnictva podla § 203 Tr. zak. alebo o precin prizivnictva podla § 10 Zak. o prec. V tychto veciach
naopak sudy nedocenili vyznam skutkovych okolnosti, ktoré stupen nebezpecnosti ¢inu pre
spoloc¢nost zvySovali natolko, ze bol vyssi nez maly. Napr. vo veci okresného sidu bola mladistva
uznana za vinnu z tohto precinu preto, ze od 12. 12. 1982 do 26. 9. 1983 nikde nepracovala,
vyhybala se praci, potulovala sa a nechala sa vydrziavat svojou babickou. Vykonanymi dokazmi bolo
preukdazané, ze mladistva mala vytvorené vSetky podmienky pre to, aby sa mohla zapojit do prace.
Di?ka pachania trestnej ¢innosti neod6vodiiovala postdit tento skutok len ako pre¢in. Okresny sid
mal podla § 314c ods. 1 pism. f) Tr. por. vratit vec prokuratorovi, aby sa vo veci vykonalo pripravné
konanie.

Odovodnovanie pravnej kvalifikdcie vo veciach mladistvych v obidvoch narodnych republikdch nie je
na potrebnej urovni. Velmi ¢asto sa odovodnenie rozhodnuti obmedzuje iba na citovanie skutkovej
podstaty prislusného trestného Cinu alebo precinu.



V.
Ukladanie trestov a ochrannych opatreni

1. Socialisticka spoloCnost venuje mladezi osobitnu starostlivost, na ktord sud prihliada pri trestani
mladistvych. Vychadza sa pritom zo skutocnosti, Ze mladistvi su ludia eSte bez zivotnych skisenosti a
ich dospievanie sprevadzaju prenikavé zmeny celej osobnosti. Aj ked na jednej strane podliehaju
mladistvi vplyvom i nastrahdm prostredia, na druhej strane su pristupnejsi vychovnym vplyvom.
Preto ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho pracujiceho ¢loveka, a
to so zretelom na jeho osobné vlastnosti, na jeho rodinnd vychovu a na prostredie, z ktorého
pochadza. Z hladiska ukladania trestov mladistvym maji podstatny vyznam ustanovenia, ktorymi sa
vyluCuju niektoré druhy trestov, a ktoré snizuju a obmedzuju vysku trestu odnatia slobody a vo
vacsom rozsahu umoznuju upustit od potrestania mladistvych.

Mladistvym sa ukladaju v prevaznej miere tresty nespojené s odnatim slobody, najma podmienecné
tresty odnatia slobody.

Zo Statistickych udajov vyplyva, Ze v uvedenom obdobi kolisal podiel nepodmienec¢nych trestov
odiatia slobody uloZenych mladistvym a v roku 1983 predstavoval 16,7 % (v CSR 16,1 %, v SSR 18,5
%). Tento druh trestu sa viac uklada za trestné ¢iny (22,6 %) ako za preciny (6,1 %).

Podmienecny trest odnatia slobody ulozili sudy v roku 1983 64,3 % mladistvych pachatelov a trest
napravného opatrenia iba 6,0 % mladistvych. Tento zna¢ny rozdiel vyplyva z toho, ze medzi
mladistvymi je vela takych, ktori este nie su zarobkovo Cinni. Podiel podmiene¢ného odstudenia sa v
roku 1983 oproti roku 1979 mierne zvysil v CSR, v SSR sa vyraznejsie zvysil pri trestnych ¢inoch (z
57,6 % na 63,8 %) a mierne znizil pri precinoch (z 59,3 % na 56,8 %).

Dalsie druhy trestov, ktoré moZno podla zékona ukladat mladistvym (pehaZny trest a trest
prepadnutia veci), boli ako samostatné tresty v roku 1983 uloZené 152 mladistvym, t.j. 1,5 % (v CSR
110, v SSR 42), z toho za trestné ¢iny 18 a za preciny 134 mladistvym.

Podiel rozhodnuti, ktorymi sa upustilo od potrestania, predstavuje 11,2 %. Upustenie od potrestania
sa podstatne viac vyuZziva pri precinoch (20,7 %, v SSR az 26,5 %) ako pri trestnych ¢inoch (6,0 %).

2. Sudy rozhoduju o trestoch spravidla na zaklade dostato¢ne zistenych podkladov. Zlepsilo sa najma
objasnovanie osoby mladistvého, jeho rodinnej vychovy a prostredia, v ktorom zije, pripadne aj
pracuje. Tresty ukladané mladistvym s preto vacsinou spravne a zodpovedaji vSetkym zakonnym
hladiskam. Niektoré zistené pochybenia napravili odvolacie sudy.

Nepodmienecné tresty odnatia slobody ukladali sidy mladistvym len za zadvazné trestné Ciny (napr.
lupez, zndsilnenie, zdvazné rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve spachané vldmanim)
alebo v pripade znacne naruSeného mladistvého s negativnym osobnym profilom, ktory trestnu
¢innost opakoval, hoci sa na neho uz pdsobilo inymi vychovnymi prostriedkami.

Pri ukladani tohto druhu trestu sa pochybenia vyskytovali len vynimoc¢ne a spravidla spocivali v
preceneni skutoCnosti, Ze pachatelom bol mladistvy, a v nedoceneni toho, Ze spachana trestna
¢innost svedcilo o vySSom stupni jeho moralneho narusenia. Napr. mladistvému bol za trestny ¢in
kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak. a za precin prizivnictva podla § 10 Zak. o prec. ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody, hoci tieto Ciny zacal pachat kratko po navrate z vykonu trestu a
iSlo o pachatela, ktory bol negativne hodnoteny najma po pracovnej stranke. Na odvolanie okresného
prokuratora odvolaci sud ulozil mladistvému nepodmieneénym trest odnatia slobody v trvani Siestich
mesiacov.



Vyskytol sa aj pripad, v ktorom naopak doslo k preceneniu konkrétneho stupna nebezpecnosti ¢inu
pre spoloc¢nost v neprospech mladistvého a v dosledku toho k neodovodnenému ulozeniu
nepodmienecného trestu odnatia slobody. ISlo o vec, v ktorej bol mladistvému ulozeny tento druh
trestu v trvani dvoch mesiacov za precin proti majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve
podla § 3 ods. 1 pism. a) Zak. o prec. preto, Ze z balkonu domu odcudzil nohavice zn. ,Rifle” v cene
350,- KCs. Z vysledkov dokazovania vyplyvalo, Zze mladistvy bol v mieste bydliska i na pracovisku
velmi dobre hodnoteny. Miestny narodny vybor hodnotil mladistvého ako osobu s dobrymi
charakterovymi vlastnostami s tym, ze dosial nebol postihnuty za priestupok. Aj zamestnavatel v
posudku okrem iného uviedol, ze mladistvy ma& velmi dobrt pracovnui moralku a v kolektive
spolupracovnikov je oblibeny prave pre dobry vztah k plneniu povinnosti. Mladistvy sidne trestany
nebol. Nespravny bol preto nazor okresného sudu, ze u mladistvého mozno ucel trestu dosiahnut iba
trestom spojenym s odnatim slobody.

Pri trestoch nespojenych s odiatim slobody sa zistili chyby spocivajuce v tom, ze bol uloZeny trest
napravného opatrenia alebo penazny trest, hoci mladistvy nebol v pracovhom pomere a nemal
vlastny prijem ani majetok. Naproti tomu nebol uloZeny trest napravného opatrenia alebo penazny
trest, hoci mladistvy bol zarobkove cCinny ( § 78 Tr. zék.) a pre ulozenie tychto trestov boli splnené i
ostatné zakonné podmienky. Pretoze mladistvi maju zriedkakedy vacsi prijem a pri svojom Starte do
Zivota maju zvysSené potreby, uloZenie trestov majetkovej povahy treba mimoriadne starostlivo
zvazovat z hladiska ich osobnych a majetkovych pomerov.

Pri podmienecnom odsudeni a pri ulozeni trestu napravného opatrenia sudy nevyuzivaju moznost
ulozit mladistvym primerané obmedzenie smerujuce k tomu, aby viedli riadny zZivot pracujiceho
cloveka. Pokial sa takéto obmedzenie ulozilo, spravidla sa tykalo zdkazu pozivania alkoholickych
napojov. Ide o trvaly nedostatok v obidvoch narodnych republikdch. Sudy si eSte neuvedomuju, ze
tieto obmedzenia mozu podstatne zvysit uc¢innost tychto trestov.

Najcastejsie sa upusta od potrestania mladistvych postupom podla § 24 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Aplikéacia ustanovenia § 24 ods. 1 pism. b) Tr. zak., podla ktorého sid upusti od potrestania
mladistvého na zdklade prijatej zaruky ponuknutej spolo¢enskou organizdciou za ndpravu
mladistvého, je vSak stale neuspokojiva. Napr. v SSR se takyto pripad v preskimanych veciach
nevyskytol.

Nalezite sa nevyuZziva ani ustanovenie § 77 ods. 1 Tr. zak., ktoré v pripade upustenia od potrestania
mladistvého umoznuje sidu poziadat spolocensku organizaciu, aj ked nepontukla zaruku za jeho
napravu, aby poméhala vytvarat podmienky pre to, aby mladistvy zil riadnym zivotom pracujiceho
cloveka. Obdobna situdcia je aj pri aplikacii ustanovenia § 77 ods. 2 Tr. zak. Napr. v roku 1983 study
v CSR u 9 mladistvych a v SSR iba u 2 mladistvych upustili od ich potrestania za sti¢asného uloZenia
ochrannej vychovy.

Sudy rozhoduju spravidla spravne. Iba ojedinele - aj ked v SSR CastejSie - sa vyskytli nedostatky v
tom, Ze sid nemal upustit od potrestania, pretoze mladistvy nemal byt vobec uznany za vinného,
alebo najma preto, ze neslo o ¢in mensej nebezpecnosti pre spolo¢nost, jeho spachanie mladistvy
nelutoval a neprejavil i¢innd snahu o napravu.

Napr. okresny sud upustil od potrestania mladistvej, ktora sa s dalSou dospelou spolupachatelkou
dopustila trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. a)
Tr. z4k. tym, Ze v Budapesti v MLR odcudzila v niekolkych obchodnych domoch rozliénd obuv,
bielizen a oSatenie v hodnote najmenej 7494,90 forintov (4 389,40 K¢s). Okresny sud odovodnil svoj
postup v podstate tym, ze mladistva sa dopustila trestného ¢inu na Gzemi cudzieho Statu, hoci tato
okolnost nemdze nijako znizovat stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. Nalezite neuvazil, ze
neslo o prilezitostnu kradez, ale zZe obidve obvinené si trestnt ¢innost premysleli a naplanovali, veci



odcudzovali v r6znych obchodnych domoch, vzdjomne sa pritom kryli a odcudzili vacSie mnozstvo
tovaru.

3. PocCet mladistvych, ktorym bola uloZend ochranné vychova a ochranné liecenie, mal stupajicu
tendenciu.

Stdy uloZili ochranni vychovu v roku 1979 spolu 186 mladistvym (v CSR 136, v SSR 50), t. j. 2,3 % v
roku 1983 247 mladistvym (v CSR 175, v SSR 72), t. j. 2,5 % z celkového poétu odstidenych
mladistvych.

Pri prieskume sa nezistilo, ze by sudy ulozili ochrannd vychovu bez splnenia podmienok uvedenych v
§ 84 ods. 1 Tr. zak. Na niektorych sidoch v SSR sa vyskytli pripady, v ktorych ochranna vychova
nebola uloZena, hoci pre jej uloZenie boli splnené zdkonné podmienky. Ochranna vychova sa v CSR
neuklada ani vtedy, ked sud zisti, Ze by sa s jej vykonom nemohlo zacat pred dovrSenim osemnasteho
roku veku mladistvého, o stvisi s nedostato¢nou kapacitou vychovnych zariadeni, v ktorych sa tato
vychova vykonava.

Vyraznejsie stupol pocet aj podiel mladistvych, u ktorych bolo vyslovené ochranné licenie. Tento
druh ochranného opatrenia bol v roku 1979 uloZeny 100 mladistvym (v CSR 79, v SSR 21), v roku
1983 uz 203 mladistvym (v CSR 137, v SSR 66). Z celkového poétu odsiidenych mladistvych sa podiel
zvysil z 1,2 % na 2,0 %. Toto zvySenie bolo ovplyvnené najméa tym, ze prevazne $lo o ochranné
protialkoholické lieCenie v ambulantnej forme, ktoré sidy spravne ukladali aj tym mladistvym, u
ktorych zistili uz druhé stadium alkoholizmu so vznikajucou chorobnou zavislostou na alkohol. Sudy
sa pritom riadili ndzorom, ktory k tejto otazke vyslovilo trestné kolégium Najvyssieho stidu CSSR v
sprave o zhodnoteni ucasti sidov na boji proti kriminalite pachanej v dosledku alkoholizmu a inej
drogovej zavislosti pachatelov, s osobitnym zameranim na ukladanie a vykon ochranného liecenia
podla § 72 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ¢. Tpjf 70/76, uverejnenej pod ¢. 46/1977 Zb. rozh. tr.

Nezistil sa pripad, v ktorom by prichddzalo do Gvahy ulozenie ochranného liecenia u mladistvého a
sudy ho neulozili.

4. Vychovny a preventivny ucinok i vecne spravneho rozsudku sa oslabuje, ak nie je presvedcujico
odovodneny. Preto zakonna poziadavka, aby rozsudok - vratane zaveru sudu o trestnej
zodpovednosti mladistvého v zmysle ustanovenia § 75 Tr. zak. - bol jasne, stru¢ne a presvedcivo
odovodneny, mé osobitny vyznam v konani proti mladistvym. Odovodnenie niektorych rozhodnuti,
najma okresnych sidov, nie je vSak vzdy v stlade so zékonom. Zlepenie moZno zaznamenat v CSR,
najméa pokial ide o odovodnenie vyrokov o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody a
ochrannej vychovy.

V konani o precine proti mladistvym samosudcovia vyhotovili prevazne zjednoduSeny pisomny
rozsudok. K tomu treba uviest, Ze Najvy$si sid CSSR v zovSeobeciiujicom materidli &. Plsf 3/74,
uverejnenom pod €. 1/1975 Zb. rozh. tr. usmernil sudy, Ze trestné konanie proti mladistvému musi
byt predovsSetkym zamerané na jeho vychovu, a preto aj pri splneni zakonnych podmienok na
vyhotovenie zjednoduSeného pisomného rozsudku treba vzdy starostlivo uvazit, ¢i je vhodné
vyhotovit zjednoduseny pisomny rozsudok, alebo ¢i vychovné vyhotovit zjednoduSeny pisomny
rozsudok, alebo Ci vychovné poslanie konania proti mladistvému nebude lepSie splnené, ak sa
pisomny rozsudok vyhotovi s odovodnenim.

VI.
Sucinnost sudov so spolo¢enskymi organizaciami

Zasada, ze vSetky organy Cinné v trestnom konani spolupracuju v najsirSej miere so spoloc¢enskymi
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organizaciami a vyuzivaju ich vychovné posobenie,, patri medzi zakladné zasady ¢s. trestného
konania ( § 2 ods. 7 Tr. por.). Rozvijanie tejto spoluprace je preto trvalou a naliehavou tlohou. Ani v
hodnotenom obdobi sa neplnila poziadavka, aby sa tato spolupréaca stala beznou metdédou v ¢innosti
sudov. Stav spoluprace sidov so spolo¢enskymi organizaciami je - obdobne ako v minulosti - stale
neuspokojivy.

Spolocenské organizacie ponukaju zaruky za napravu mladistvych a zaruky za dovrSenie ich napravy
a vysielaju na prejednanie veci pred okresnym stidom svojho zastupcu len vynimoc¢ne. V roku 1983
bolo v CSR ponuknutych len 50 zaruk za ndpravu mladistvych a na hlavnom pojednévani pred
okresnym sudom vystupovalo 8 spoloCenskych obhajcov. V preskimanych veciach v SSR spolocenské
organizacie v tom istom roku ponukli dokonca iba 12 zaruk (11 ZO SSM a 1 ZV ROH) a nevyskytol sa
ani jeden pripad, v ktorom by spolo¢enska organizécia vyslala na prejednanie veci svojho zastupcu.

PricCiny tohto nepriaznivého stavu spocivaju predovsetkym v nedostatocnej iniciative organov ¢innych
v trestnom konani a v nedostatoénom zaujme spoloCenskych organizacii. Tento stav nepriaznivo
ovplyviiuje aj skutocnost, ze okresné sudy v niektorych pripadoch neprijmi pontknuti zaruku len z
formalnych dévodov, hoci inak podmienky na jej prijatie boli splnené, pozabudnd o pontuknutej
zaruke rozhodnut, pripadne zanedbaji upovedomit o hlavnom pojednavani spoloCensku organizaciu,
ktord na prejednanie veci vyslala svojho zastupcu. Takyto nespravny postup zistili pri prieskume
obidva najvyssie sudy republik. Napr. Najvyssi sid SSR uvadza 3 pripady, v ktorych okresné sudy
nespravne postupovali, ked neprijali ponuknuté zaruky za napravu mladistvych len s poukazom na
ich formélne nedostatky. K tomu treba dodat, Ze tento postup - ako na to poukazal Najvyssi sud
CSSR v sprave o zhodnoteni stu¢innosti stidov so spolo¢enskymi organizéciami v trestnom konani ¢.
Plsf 2/83, uver. pod ¢. 1/1984 Zb. rozh. tr. - je dokonca v rozpore so zakonom, najma v pripadoch,
ked je od prijatia ponuknutej zaruky za napravu obvineného zavislé rozhodnutie o druhu trestu.
Zaujem na rychlosti konania nemoze byt v rozpore so zdsadou uplného objasnenia veci. So zretelom
na to, ze sa stale nedari vo vacSom rozsahu zabezpecit spolupracu sudov so spolocenskymi
organizéaciami, Najvy$$i sid CSR usmernil sidy v tom smere, Ze ponuknutd zadruku nemozno
odmietnut len pre formélne nedostatky. V takomto pripade je potrebné, aby sa sudy vzdy i za cenu
odrocCenia hlavného pojednavania pokusili o ich odstranenie, ako to robia Krajské sudy v Hradci
Kralové a Ostrave.

Poznatky z prieskumu ukazuji, ze hoci riadiaci pracovnici justicného rezortu prijali viaceré
politickoorganiza¢né opatrenia a zvySila sa preventivnovychovna ¢innost stdov, spolupraca so
spolo¢enskymi organizaciami sa nezlepsila. Jednym zo sposobov, ako mozno tento nepriaznivy stav
zlepsit, je plnenie zéverov uvedenych v uz spominanom zhodnoteni Najvy$sieho sudu CSSR ¢. Plsf
2/83.

VIL.
Vykondavacie konanie

Cinnost sidov v konani po pravoplatnosti rozhodnuti eSte stale nedosahuje pozadovani troven, aj
ked mozno na niektorych sudoch zaznamenat urcité zlepsenie. Nedocenenie postupu sudoch v tomto
Stadiu trestného konania zoslabuje vychovny a preventivny ucinok aj vecne spravnych rozhodnuti.

1. Nedostatky sa vyskytuju pri rozhodovani o zahladeni odsudenia podla ustanovenia § 87 ods. 1 Tr.
zak., z ktorého pre sudy vyplyva povinnost rozhodnut o zahladeni odsudenia mladistvého po vykone
trestu odnatia slobody, pripadne ak bol trest podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneny,
hned po tom, ¢o mladistvy bol po vykone zmierneného trestu prepusteny na slobodu. Tieto
nedostatky sa vyskytuju nielen v pripadoch, v ktorych napravnovychovny tstav nezaslal (so spravou
o ukonceni trestu) spravu o spravani mladistvého vo vykone trestu, ale aj vtedy, ked sudy mali k
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dispozicii tuto spravu.

Sudy nerozhoduju vzdy o zahladeni odsidenia mladistvych po vykone samostatného penazného
trestu ani po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol ulozeny samostatny trest prepadnutia veci.
Prehliadaju, ze i v tychto pripadoch rozhodne sud aj bez navrhu alebo ziadosti ( § 363 Tr. por.).

2. V CSR sa vyraznejsie nezlepsila spolupraca sudov so spoloéenskymi organizaciami u mladistvych,
ktorym boli ulozené tresty odnatia slobody, ktorych vykon bol podmienec¢ne odlozeny, alebo tresty
napravného opatrenia so zretelom na prijatu zaruku za ich napravu. Nalezite sa nevyuziva ani
moznost poziadat podla § 329 ods. 2 a § 337 ods. 2 Tr. por. spolo¢ensku organizaciu o vychovné
spoluposobenie vo veciach, v ktorych boli takéto tresty ulozené bez spolocenskej zaruky. Pokial study
spolupracuju so spolocenskymi organizaciami, vacsinou len pisomne im oznamuju, ze mladistvy bol
odsudeny a Ziadaju tieto organizéacie o vychovné spoluposobenie. Stav tejto spoluprace je vSak na
dobrej urovni v Severomoravskom kraji a v niektorych okresoch inych krajov (napr. P¥ibram, Usti
nad Labem), kde sudy tiez spravne konkretizuju ziadost o vychovné spolupdsobenie a oznamuju
spolocCenskej organizacii, akym spdsobom ma svoju ¢innost vyvijat a podavat sudu informdcie o stave
prevychovy mladistvého, pripadne o odvolani zaruky. Okresny sud v Strakoniciach dokonca uplatiuje
osobny styk so spoloCenskymi organizaciami a vo vhodnych pripadoch s nimi vzdy dohodne vychovné
posobenie na odsudeného mladistvého.

V SSR sa zlepsila ¢innost sudov pri vyuzivani postupu podla § 329 ods. 2 a § 337 ods. 2 Tr. por., lebo
oproti predchadzajucemu obdobiu podstatne viac okresnych sudov poziadalo spolocensku
organizaciu na pracovisku alebo v Skole o vychovné spolupdsobenie v pripadoch podmienecéného
odsudenia mladistvého alebo ulozenia trestu napravného opatrenia bez zaruky spolocenskej
organizacie.

3. Pri sledovani spravania sa podmiene¢ne odsideného mladistvého sudy vo vacsine pripadov
vyzaduju prislusné spravy raz za rok, v polrocnych, pripadne aj v kratSich lehotach; tak postupuju
najma pri jednoro¢nej skuSobnej dobe. Tato spravna prax pri sledovani spravania mladistvych v
kratSom Case umoznila sidom urobit prislusné opatrenie a vcas zasiahnut (napr. pohovorom), ked sa
v priebehu skusobnej doby zhorsilo spravanie podmienecne odsudeného mladistvého.

4. Ustanovenie § 82 ods. 2 Tr. zék. poskytuje - za podmienok v tomto ustanoveni vymedzenych sidu
moznost u mladistvého, ktory bol podmienecne odstudeny, ponechat podmienecné odsudenie v
platnosti, pripadne prediZit ski$obnt dobu najviac o dva roky. Podla tohto zdkonného ustanovenia
stdy rozhoduju iba vynimoc¢ne. Pochybenia sa vyskytli najméa v tom, Ze sudy rozhodli o prediZeni
skusSobnej doby az po jej uplynuti, hoci rozhodnutie podla § 82 ods. 2 Tr. zak. mdze sid urobit len
pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia, o ktoré ide (porov. ¢. 56/1979 Zb. rozh. tr.).

Zavery

Nasa socialisticka spolocnost venuje zvySenu pozornost vychove mladej generacie. Toto usilie sa
zatial dostato¢ne neprejavilo v obmedzovani a potlacani kriminality mladistvych, ktora je stale
vaznym celospolo¢enskym problémom. Pocet odsuidenych mladistvych sa totiz v roku 1983 zvysil
oproti roku 1979 o 23,3 %. Tento stav ovplyvnilo zvy$enie poétu mladistvych odsidenych v CSR o
41,8 %.

Skladba trestnej ¢innosti mladistvych sa oproti predchadzajucemu obdobiu vyraznejSie nezmenila a
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majetku. Priaznivy vyvin mozno zaznamenat len u precinov proti pracovnej discipline a prizivnictva.

Mozno konstatovat, zZe rozhodovacia prax sidov v konani proti mladistvym sa zlepSila; napomdaha



tomu Specializacia orgdnov ¢innych v trestnom konani aj dozorova ¢innost najvyssich sidov republik.

V konani proti mladistvym sa vacsinou respektuju vSetky osobitné procesné ustanovenia, ktoré zakon
predpisuje pre tento druh konania.

Spolupréca s organmi poverenymi starostlivostou o mladez i suCinnost so zékonnymi zastupcami je
na dobrej Urovni. Napriek urcitému zlepsSeniu pretrvavaji nedostatky v objasnovani precinov, kde sa
eSte Casto zanedbava povinnost vyziadat od organov poverenych starostlivostou o mladez spravu o
pomeroch mladistvého. Organy pripravného konania v CSR niekedy robia chyby v tom, Ze
vykonavaju dolezité dokazy, najma vysluch mladistvého v Case, ked mladistvy eSte nema obhajcu,
hoci nejde o neodkladné vysSetrovacie tkony.

Zistovaniu skutoCného stavu veci sa venuje nalezita pozornost. Vykonané dokazy - az na niektoré
vynimky - poskytuju dostatok podkladov pre spravne rozhodnutie.

Pravne posudzovanie trestnej ¢innosti mladistvych je spravidla v sulade so zdkonom a publikovanou
judikaturou. Oproti predchadzajucemu obdobiu sa o nieco zlepSila i prax sidov pri hodnoteni
materialnej stranky trestnych ¢inov a precinov so zretelom na ustanovenie § 75 Tr. zak. Stale sa vSak
vyskytuju pripady, ked su neprihliadaju na to, Ze ¢in spachal mladistvy a vyslovuju vinu, hoci stupen
nebezpecnosti posudzovaného ¢inu pre spoloc¢nost bol maly. V SSR sa tento nedostatok obdobne ako
v minulosti vyskytuje najma v suvislosti s postihom mladistvych za precin proti majetku v
socialistickom a v osobnom vlastnictve podla § 3 ods. 1 Zakona o precinoch. V obidvoch narodnych
republikach sa zistilo viac obdobnych pochybeni pri trestnych ¢inoch neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 209a Tr. zdk. Podla vysledkov prieskumu sudy uz nerobia chyby
v hodnoteni okolnosti urCujucich stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost z hladiska ustanovenia §
75 Tr. zak. pri rozliSovani medzi trestnymi ¢inmi proti majetku a zodpovedajucimi precinmi.

Mladistvym sa v prevaznej Casti ukladaju tresty nespojené s odnatim slobody, najma podmienecné
tresty odnatia slobody.

Zvysil sa podiel rozhodnuti, ktorymi sa upustilo od potrestania mladistvych, odsudenych najma za
preciny. Stlipajucu tendenciu mozno zaznamenat aj pokial ide o poCet mladistvych, ktorym sudy
ulozili ochrannu vychovu a ochranné liecenie.

Pri ukladani trestov a ochrannych opatreni sa iba ojedinele vyskytuju pochybenia, ktoré spravidla
napravaju odvolacie sudy. Stale vSak pretrvava nedostatok, ze sudy v pripadoch podmieneéného
odsudenia alebo trestu napravného opatrenia nevyuzivaji zakonni moznost ulozit primerané
obmedzenie smerujuce k tomu, aby mladistvy viedol riadny zivot pracujiceho ¢loveka a pri upusteni
od potrestania malo vyuzivaji moznost poziadat spolo¢ensku organizadciu o vychovné
spolupdsobenie.

Spolupréaca sudov so spolo¢enskymi organizédciami v konani proti mladistvym je dosial neuspokojiva
a nestala sa beZnou metédou v ¢innosti sidov. Plnenie zaverov Najvys$ieho sidu CSSR, uvedené v
zhodnoteni pod C. Plsf 2/83, je preto stale aktudlne.

Niektoré rozsudky, najma okresnych stdov, nie si odévodnené v sulade so zékonom, ¢im sa oslabuje
vychovny a preventivny uc¢inok i vecne spravnych rozsudkov.

Cinnost siudov v konani po pravoplatnosti rozhodnuti eSte stdle nedosahuje pozadovani troven, aj
ked na niektorych sidoch nastalo urcité zlepsenie.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11289

