Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.03.1985, sp. zn. Tpj 45/84,
ECLI:CZ:NS:1985:TP]J.45.1984.1

Cislo: 20/1985

Pravni véta: Odvolaci soud v pripadé, kdy na zdkladé odvolani prokuratora i obzalovaného rusi
napadeny rozsudek a sdm ve véci rozhoduje anebo véc vraci soudu prvniho stupne, popr.
prokuréatorovi, nemuze nikdy podle § 256 tr. f. zamitnout odvolani prokuratora odvolani
obzalovaného zamitne jen tehdy, jestlize sdm pouze uklada prisnéjsi trest anebo dava pokyn k jeho
ulozeni soudu prvniho stupné a jde o jedinou vadu napadeného rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.03.1985

Spisova znacka: Tpj 45/84

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Odvolani, Rozhodnuti o odvolani v trestnim rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 256

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1985 sb. rozh.

Odvolaci soud v pripadé, kdy na zakladé odvolani prokuratora i obzalovaného rusi napadeny
rozsudek a sam ve véci rozhoduje anebo véc vraci soudu prvniho stupné, popt. prokuratorovi,
nemuze nikdy podle § 256 tr. f. zamitnout odvolani prokuratora; odvolani obZzalovaného zamitne jen

tehdy, jestlize sdm pouze uklada prisnéjsi trest anebo davéa pokyn k jeho ulozeni soudu prvniho
stupné a jde o jedinou vadu napadeného rozsudku.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR €. j. Tpj 45/84.)

Odvolaci soudy nepostupuji jednotné v pripadech, kdy soucasné projednavaji odvolani prokuratora a
obzalovaného a rusi napadeny rozsudek a bud rozhoduji samy, anebo véc vraceji soudu prvniho
stupné, popr. prokuratorovi. Nékteré nezamitaji odvolani prokuratora a odvolani obzalovaného
zamitaji jen tehdy, kdyz mu ukladaji pouze prisngjsi trest, jiné naopak vychazeji z davoda obsazenych
v odvolani a zamitaji pak ta odvolani, jejichz davody se nekryji s kone¢nym rozhodnutim, event.
nezamitaji odvolani prokuratora, ale odvolani obzalovaného zamitaji, jestlize neni rozhodnuto v
souladu s navrhem v ném obsazenym.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11473

V zajmu odstranéni nejednotnosti v rozhodovani odvolacich senati proto trestni kolegium Nejvyssiho
soudu CSR k navrhu jeho predsedy podle § 21c odst. 2 zék. ¢. 36/1964 Sb. v uplném znéni
vyhldseném pod ¢. 19/1970 Sb. zaujima toto

stanovisko:

Podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f., nezamitne-li odvolaci soud odvolani z duvodu uvedenych v § 253
odst. 1 tr. I., je povinen prezkoumat zékonnost a odivodnénost vSech vyroki rozsudku, proti nimz
muze odvolatel podat odvolani, jakoz i spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchéazelo,
prihlizeje pritom i k vadam, které v odvolani nebyly vytykany. Toto ustanoveni trestniho radu, jez
zakotvuje tzv. revizni princip, typicky pro nase trestni rizeni pred soudem druhého stupné, vymezuje
rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu v navaznosti na rozsah, v jakém je opravnén napadat
rozsudek ten ktery odvolatel. Tim i vyjadruje, Ze pro rozsah prezkumné povinnosti je bez vyznamu,
jak odvolatel své odvolani zduvodnéni, tedy zda namitd nespravnost jen nékterého z vyrokd, popr. i
vyslovné prohlasi, ze proti nékterym vyrokim odvolani nepodava.

Z toho vyplyva, ze rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu je vymezen ustanovenim § 246 tr.
I'., popr. i ustanovenim § 247 odst. 1 tr. . Podle téchto ustanoveni rozsudek muze odvolanim
napadnout (kdyz neprihlizime v této souvislosti k pravum dalSich osob):

a/ prokurator pro nespravnost kteréhokoli vyroku; prokurator pak jako jediny, nebereme-li v ivahu
pravo poskozeného, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody, mize napadnout rozsudek i v
neprospéch obzZalovaného;

b/ obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka.

Vychazime-li z takto vymezeného rozsahu prezkumné povinnosti a ze zasady, ze je tim odvolaci soud
vazan a nesmi se omezit jen na duvody odvolani (které ostatné nemusi ani duvody obsahovat), lze
dovodit, Ze odvolani prokuratora a obzalovaného je ve smyslu ustanoveni § 256 tr. . nedavodné jen v
téch pripadech, kde jednak byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan ve vSech vyrocich zcela
spravnym, jednak tehdy, jednak tehdy, jestlize odvolaci soud rozhodl tak, jak by nemohl rozhodnout,
kdyby bylo podano odvoléani jen jednim z uvedenych odvolateli. Konkrétné tedy v takovém pripadé,
kdyby odvolaci soud jen ulozil prisnéjsi trest nebo dal soudu prvniho stupné pokyn k jeho uloZeni,
tedy ucinil jen takové rozhodnuti, které nemuze nikdy ucinit pouze z podnétu odvolani obzalovaného.

Z podnétu odvolani prokuratora, at se jiz v jeho duvodech uvadi cokoli, 1ze ucinit jakékoli rozhodnuti,
popr. je mozné ulozit i mirnéjsi trest, trebaze by se odvolatel domahal ulozZeni trestu prisnéjsiho.

Z podnétu odvolani obzalovaného lze ucinit ohledné vyroki, které se ho primo dotykaji, at jiz
odvolatel v duvodech svého odvolani uvadi cokoli, jakékoli rozhodnuti s jedinou vyjimkou - nelze
ulozit prisnéjsi trest, resp. nelze uloZzit soudu prvniho stupné, aby tak ucinil.



