Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.06.1985, sp. zn. Tpj 35/84,
ECLI:CZ:NS:1985:TP].35.1984.1

Cislo: 18/1985

Pravni véta: Jestlize odvolaci soud ve vazebni véci, v niz trvaji davody vazby, zrusi napadené
rozhodnuti a véc vrati soudu prvniho stupne, popt. prokuratorovi a obvinény nepozadal o propusténi
na svobodu nebo prokurator nenavrhl propusténi obvinéného z vazby, nerozhoduje o dalSim trvani
vazby. V odiivodnéni svého rozhodnuti ve véci samé vsak strucné a jasné vylozi, z jakych duvoda
dospél k zavéru, ze diivody vazby trvaji. Rozhodne vSak samostatnym vyrokem, jestlize shleda, ze
oproti predchazejicimu stavu se zménily duvody vazby.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 17.06.1985
Spisova znacka: Tpj 35/84

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Odvolani, Vazba

Predpisy: 141/1961 Sh. § 72 odst. 1
§192

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1985 sb. rozh.

Jestlize odvolaci soud ve vazebni véci, v niz trvaji divody vazby, zrusi napadené rozhodnuti a véc
vrati soudu prvniho stupné, popr. prokuratorovi a obvinény nepozadal o propusténi na svobodu nebo
prokurator nenavrhl propusténi obvinéného z vazby, nerozhoduje o dalSim trvani vazby. V
odvodnéni svého rozhodnuti ve véci samé v$ak strucné a jasné vylozi, z jakych duvodu dospél k
zévéru, ze duvody vazby trvaji. Rozhodne vSak samostatnym vyrokem, jestlize shledd, Ze oproti
predchézejicimu stavu se zménily divody vazby.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR €. j. Tpj 35/84.)

V praxi odvolacich soudi se jednotné nepostupuje v pripadech, kdy ve vazebni véci dojde ke zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné, popr. prokuratorovi, pri reSeni otazky,
zda je treba téz soucasné rozhodovat o dalSim trvéani vazby, a to v pripadech, kdy sam obvinény
nezada propusténi z vazby.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11472

Nékteré senéty odvolacich soudu v takovych pripadech o dal$im trvani vazby nerozhoduji. Vychazeji
z § 72 odst. 1 tr. I., ktery uklada pouze zkoumat, zda duvody vazby jesté trvaji, nikoli vSak o dal$im
trvani vazby rozhodovat.

Jiné senaty vykladaji § 72 odst. 1 tr. . extenzivné. Z povinnosti ,zkoumat”, zda divody vazby jesté
trvaji, dovozuji i povinnost rozhodovat. Argumentuji i iCelnosti takového postupu - jestlize je
soucasné s rozhodnutim o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné, popr.
prokuratorovi rozhodnuto i o dalSim trvani vazby, zabrani se tim mozné zadosti obvinéného o
propusténi na svobodu nebo navrhu prokuratora na propusténi obvinéného z vazby a vydani
samostatného usneseni o ponechani obvinéného ve vazbé.

V ojedinélych pripadech pak senéaty odvolacich soudl postupuji tak, ze sice o dal$im trvani vazby
nerozhoduji, ale Gvahy, které je vedly k ponechéni obvinéného ve vazbé, zahrnuji do odiivodnéni
svych rozhodnuti.

K uvedené problematice v zajmu sjednoceni praxe proto trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSR k
navrhu jeho predsedy podle § 21c¢ odst. 2 zdk. ¢. 36/1964 Sb. v uplném znéni vyhlaSeném pod ¢.
19/1970 Sb. zaujima toto

stanovisko:

Podle § 72 odst. 1 tr. . vSechny organy Cinné v trestnim rizeni jsou povinny v kazdém obdobi
trestniho stihéni zkoumat, zda davody vazby jesté trvaji; pomine-li divod vazby, musi byt obvinény
ihned propustén na svobodu. Citované ustanoveni tedy uklada pouze povinnost zkoumat v kazdém
obdobi trestniho stihani divodnost vazby; povinnost rozhodnout uklada pouze pro pripad, ze divody
vazby pominuly a obvinény ma byt propustén na svobodu.

Na toto obecné ustanoveni pak navazuje § 192 tr. r. To zakotvuje povinnost v pripadech, kdy je
obvinény ve vazbé, vzdy rozhodnout o dalsim trvani vazby - tedy i tak, Ze se obvinény ponechava ve
vazbé - ale jen tehdy, kdyz soud rozhoduje pri predbézném projednavani obzaloby.

Jind ustanoveni upravujici problematiku zkoumdni a rozhodovani o dalSim trvani vazby, nebereme-li
v uvahu rizeni o stiznosti pro poruseni zakona a obnovu rizeni, kterd maji mimoradnou povahu a resi
zvlastni situaci, trestni rad nema.

Trestni rad tedy az na zminéné vyjimky nestanovi povinnost rozhodovat o dalsim trvani vazby,
jestlize vysledky predchézejiciho zkoumani ukazuji na to, ze duvody vazby jsou dany. Proto ani
odvolaci soud neni povinen pri zruseni napadeného rozhodnuti o vraceni véci soudu prvniho stupné,
popr. prokuratorovi soucasné rozhodnout o dalSim trvani vazby, jestlize obvinény sam nepozadal o
propusténi na svobodu nebo prokurator nenavrhl propusténi obvinéného z vazby.

Odvolaci soud rozhodne o ponechani obvinéného ve vazbé jen tehdy, kdyz obvinény pozada o
propusténi na svobodu anebo prokurator nenavrhne propusténi obvinéného z vazby.

Z povinnosti zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani davodnost dal$iho trvani vazby vSak vyplyva
i zvlastni povinnost pro odvolaci soud. Ten musi v pripadé, ze zrusi napadené rozhodnuti a véc vraci
soudu prvniho stupné, popr. prokuréatorovi zvlast zkoumat, zda tu jsou nadale diivody vazby uvedené
v § 67 pism. a-c tr. r. Musi hodnotit, zda popr. okolnosti, které vedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nemohou ovlivnit i hodnoceni davodi vazby. Pravé tato okolnost, jakoz i skutec¢nost, ze
véc se vraci k dalSimu jednéani soudu nizsiho stupné nebo popr. az do pripravného rizeni vyzaduje,
aby odvolaci soud svoje prezkoumani duvodnosti vazby vyjadril nejen tim, ze by dosavadni stav
ponechal nedotcen, ale i v divodech svého rozhodnuti. Jestlize odvolaci soud zdGvodni, pro¢ trvaji
davody vazby, da tim nejen instrukci pro dal$i postup v fizeni, ale zabrani tim i zbyte¢nym zadostem



nebo navrhlim na propusténi z vazby a v neposledni radé i tomu, aby bylo tfeba vydavat z podnétu
takové zadosti nebo takového navrhu po vydani rozhodnuti ve véci samostatné usneseni o ponechani
obvinéného ve vazbé.

Zjisti-li vSak odvolaci soud po prezkoumani duvodnosti vazby, ze je tfeba sice obvinéného ponechat
ve vazbé, ale z jinych divodu (kdyz néktery z duvodd vazby odpadl, popr. naopak vznikl davod novy),
nestaci tuto okolnost uvést jen v divodech rozhodnuti. V takovém pripadé je treba jiz proto, ze
davody, pro které je obvinény ve vazbé, odtivodnuji jeji rezim, rozhodnout samostatnym vyrokem.



