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Pachateli trestnych ¢inti opusténi republiky podle § 109 odst. 1 a podle § 109 odst. 2 tr. zak. 1ze i za
ucinnosti ustanoveni § 453a ob¢. zak. ulozil trest propadnuti majetku.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR €. j. Tpj 157/83 z 23. inora 1984.)

Na gremidlnich poradach nékterych krajskych souda vznikly pochybnosti v tom sméru, zda za
ucinnosti ustanoveni § 453a ob¢. zak. je mozno ulozit za trestné Ciny opusténi republiky podle § 109
tr. zak. trest propadnuti majetku.

Proto k uvedené problematice zaujimé trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSR k navrhu jeho
predsedy podle § 21c odst. 2 zak. ¢. 36/1964 Sb. v Gplném znéni vyhlaSeném pod ¢. 19/1970 Sb. toto

stanovisko:

Podle § 453a ob¢. zak. dopusti-li se vlastnik véci takového protipravniho jedndani, jimz se trvale zbavil
moznosti véc obvyklym zpusobem uzivat, pripada véc do vlastnictvi statu, pokud je v rozporu se


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11471

zajmem spolecnosti, aby vlastnik s véci dale nakladal. Obdobné prechdazeji na stat i jina majetkova
prava obcana s vyjimkou dédického, prava z odpovédnosti za Skodu na zdravi nebo jiného prava
omezeného jen na jeho osobu.

Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni ob¢anského zakonika prejde vlastnictvi k véci za splnéni
stanovenych podminek na stat primo ze zakona.

Ustanoveni § 453a ob¢. zak. se vztahuje téz na pachatele trestnych ¢int opusténi republiky podle §
109 odst. 1 a podle § 109 odst. 2 tr. zak., ktery tim, ze bez povoleni opustil izemi republiky nebo bez
povoleni zlistal trvale v cizing, se trvale zbavil moZnosti svou véc nachézejici se na uzemi CSSR
obvyklym zpusobem uzivat a vzhledem k povaze této trestné ¢innosti je zpravidla v rozporu se
zajmem spolecCnosti, aby pachatel s takovou véci dale nakladal.

Za dobu rozhodnou pro zanik vlastnickych prav podle § 453a ob¢. zék. se u pachateld trestnych ¢inu
opusténi republiky podle § 109 odst. 1 a podle § 109 odst. 2 tr. zak. povazuje den, kdy tyto trestné
¢iny byly dokonany, tedy u trestného c¢inu podle § 109 odst. 1 tr. zdk. den prekroceni
ceskoslovenskych statnich hranic bez platného cestovniho dokladu a u trestného ¢inu podle § 109
odst. 2 tr. zak. den, ktery nasleduje po dni, kdy uplynula lhata, na kterou byl obCanu povolen pobyt v
ciziné, nebo den, kdy pachatel prekrocenim hranic presel do jiného statu, nez do kterého bylo
povoleno vycestovani, pokud setrvani v ciziné je projevem tumyslu opustit republiku.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 453a obC. zdk. nepostihuje majetek a majetkova prava
pachateld uvedenych trestnych Cint v celém rozsahu a nevztahuje se vibec na majetek a majetkova
prava, kterych pripadné nabyli v dobé konani téchto trestnych ¢ind, coZz ma vyznam jiz vzhledem k
tomu, ze v praxi dochazi k trestnimu stihani pachatela trestnych ¢int opusténi republiky zpravidla s
vétSim Casovym odstupem od jejich spachani.

Proto Ize i po nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 131/1982 Sb., jimz byl obc¢ansky zdkonik doplnén téz o
citované ustanoveni § 453a, ulozit se zretelem k ustanoveni § 51 odst. 1, odst. 2 tr. zak. trest
propadnuti majetku. Tento trest se tyka jiného majetku nez toho, ktery jiz pripadl statu podle
ustanoveni § 453a obC. zak. (napr. majetku, ktery pachatel nabyl v dobé od dokondni trestného cinu
opusténi republiky az do pravni moci rozsudku).

Trest propadnuti majetku tu bude prichazet zpravidla v ivahu také proto, Ze propadnuti majetku
postihuje téz majetek, ktery pachatel ziskal po pravni moci rozsudku v ciziné, pricemz k realizaci
propadnuti majetku by mohlo dojit v pfipadé, Ze by se takovy majetek dostal na tizemi CSSR.

Majetku, ktery pripadl statu podle § 453a ob¢. zdk., se trest propadnuti majetku nedotyka. Vyrok o
propadnuti majetku se totiz vztahuje jen na majetek, ktery je ve vlastnictvi pachatele. Ponévadz
vlastnictvi k majetku, ktery ma na zreteli ustanoveni § 453a ob¢. zak., preslo na stat primo ze zadkona
jiz dnem, kdy trestny Cin opusténi republiky byl dokonan, nebyl pachatel v dobé vyhlaseni rozsudku
jeho vlastnikem, a proto vyrok o propadnuti majetku na tento majetek nedopada.

I za Géinnosti ustanoveni § 453a ob¢. zak. 1ze tedy ulozit pachateli trestného ¢inu opusténi republiky
trest propadnuti majetku; urceni toho, co je vlastnictvim pachatele, bude provedeno az ve
vykonavacim rizeni ( § 345 - 346 tr. 1., § 97 - 98 j. I'. s.), v jehoz ramci se realizuje jen ten majetek,
ktery je ke dni pravni moci rozsudku ve vlastnictvi odsouzeného.

Obdobné je treba posuzovat moznost ulozeni trestu propadnuti majetku i za jiné trestné Ciny, pokud
se pachatel trestnou ¢innosti trvale zbavil moznosti véc obvyklym zpusobem uzivat.



