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Cislo: 23/1985

Pravni véta: Podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti podle § 61
odst. 3 tr. zak. nejsou splnény, jestlize odsouzeny v dobé vykonu tohoto trestu ulozeny zédkaz
nerespektoval a zakdzanou ¢innost vykonaval.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 03.02.1984

Spisova znacka: 6 Tz 1/84

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu, Zakaz ¢innosti
Predpisy: 140/1961 Sh. § 61 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1985 sb. rozh.

Podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti podle § 61 odst. 3 tr. zak.

nejsou splnény, jestlize odsouzeny v dobé vykonu tohoto trestu ulozeny zdkaz nerespektoval a
zakazanou ¢innost vykonaval.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 3. 2. 1984 sp. zn. 6 Tz 1/84.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni méstského soudu v Brné ze dne 15. cervence 1983 sp. zn. 11 T 178/80 a tomuto soudu
prikéazal, aby véc odsouzeného A. S. znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim méstského soudu v Brné z 15. 7. 1983 sp. zn. 11 T 178/80 bylo podle § 61 odst. 3 tr. zak.,
podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu funkce hmotné
odpovédného pracovnika, ktery byl rozsudkem méstského soudu v Brné z 4. 3. 1981 sp. zn. 11 T
178/80 ve spojeni s rozsudkem krajského soudu v Brné z 4. 6. 1981 sp. zn. 6 To 101/81 ulozen
obvinénému A. S.; podle § 63 odst. 2 tr. zak. byla stanovena zkusebni doba v trvani jednoho roku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11470

Proti tomuto usneseni, které nabylo pravni moci dne 15. 7. 1983, podal generalni prokurator CSR v
zakonné Sestimési¢ni 1hité stiznost pro poruseni zékona, v niz navrhl, aby Nejvys$si zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. ve prospéch obvinéného A. S., aby toto usneseni zrusil a dale postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. r. Ve stiznosti pro poruseni zdkona bylo vytknuto, ze méstsky soud v Brné
rozhodl o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti na podkladé nedostatecné
zjisSténého skute¢ného stavu véci, nebot si v prubéhu rizeni neopatril dikazy, jimiz by bylo bezpecné
prokéazano, ze obvinény béhem vykonu trestu zdkazu Cinnosti nevykonaval ¢innost, ktera mu byla
citovanym rozsudkem zakazana.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zadkon byl
porusen.

Podle oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud zjistil, Ze obvinény je velmi dobtfe hodnocen na
pracovisti i v misté bydlisté a nebyl znovu trestan a z téchto skutec¢nosti pak dovodil, ze obvinény v
dobé vykonu trestu zékazu ¢innosti vzornym plnénim svych povinnosti a zpusobem svého Zzivota
prokazal, Ze neni nutno, aby vykonal cely tento trest.

Zdakladnim predpokladem podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu c¢innosti kromé
vykonu alespon poloviny tohoto trestu je, Ze dalSiho vykonu tohoto trestu neni jiz treba ( § 61 odst. 3
tr. zak.). K takovému zavéru lze dospét, bylo-li jiz dosazeno ucelu sledovaného timto trestem, tj.
doslo-li k takovému polepseni odsouzeného, ze 1ze od ného ocekavat, ze se v souvislosti se zakdzanou
¢innosti v budoucnu jiz nedopusti trestného ¢inu a nevyzaduji-li dal$i vykon tohoto trestu ani
pozadavky generalni prevence.

Tento predpoklad pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zédkazu cCinnosti by vSak nebyl
splnén, jestlize by odsouzeny béhem vykonu trestu zékazu ¢innosti nerespektoval jemu ulozeny zdkaz
¢innosti.

Z tohoto hlediska mél méstsky soud predevsim nalezité objasnit, jaky druh prace obvinény béhem
vykonu trestu zakazu Cinnosti vykonaval. Na zjiStovéani této skutec¢nosti se vSak méstsky soud
nezaméril, neucinil také v tomto sméru zadna skutkové zjisténi a v disledku toho jeho zavér, ze
obvinény prokazal, ze dalsiho vykonu tohoto trestu neni treba, neni skutkové dostatecné podlozen.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény po celou dobu vykonu trestu zdkazu Cinnosti byl zaméstnéan v
prodejné Potraviny Brno ¢. 003-15 v Brné, tedy na téze prodejné, kde se ve funkci vedouciho
prodejny dopustil zavazné hospodarské c¢innosti, byt vzhledem k povaze pracovisté jen minimalni
pocet pracovnich funkci, s nimiz neni spojena hmotna odpovédnost, mohl méstsky soud otazku, jaky
druh prace obvinény v dobé vykonu trestu zdkazu c¢innosti skute¢né vykonaval, bezpeéné objasnit
prostrednictvim prislusného organu Verejné bezpecnosti.

Kdyby byl méstsky soud takto postupoval, mohl zjistit, ze obvinény, jak to také vyslo najevo v rizeni o
stiznosti pro poruseni zakona, vykonaval v uvedené prodejné funkci skladnika, tedy funkci, pro jejiz
vykon je nezbytné uzavreni pisemné dohody o hmotné odpovédnosti a ze v souvislosti s vykonem této
funkce je stihén pro dalsi trestny ¢in.



