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C. 29/1985 sb. rozh.

Ziacky ZDS, ¢lenky pionierskeho oddielu, ktoré rodi¢ia alebo iné opravnené osoby zverili do

starostlivosti a opatery vediceho pionierskeho oddielu pocCas skolského vyletu, mozno povazovat za
osoby od neho zavislé a zverené jeho dozoru v zmysle § 242 odst. 2 Tr. zak.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 8. septembra 1983 sp. zn. 4 Tz 49/83.)

Rozsudkom Okresného sudu v Cadci z 20. januéra 1983 sp. zn. 3 T 6/83 bol obvineny M. V. uznany za
vinného z trestného ¢inu pohlavného zneuzivania podla § 242 odst. 1, 2 Tr. zadk. na tom skutkovom
zdklade, ze 29. oktébra 1982 v neskorych noénych hodindch v obci OScadnica v rekreacnej chate
ZDS Ostrava 3 ako veduci pionierskeho oddielu ZDS v Ostrave 3 na Krestovej ulici prisiel do izby,
kde spala maloletd ziaCka M. S., nar. 20. 3. 1969, lahol si k nej do postele a ohmataval ju na prsiach
a prirodzeni za G¢elom pohlavného vzrusenia. Bol mu za to ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere
2 rokov nepodmienecne so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol uznesenim z 1. marca 1983 sp. zn. 8 To 72/83 odvolanie
obvineného M. V. ako neopodstatnené.

Najvyssi sud SSR podla § 268 odst. 1 Tr. por. zamietol staznost pre porusenie zékona, ktort podal


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11467

generalny prokurator SSR v prospech obvineného M. V.
Z odovodnenia:

K namietke, ze nebolo dostatocne preukdzané naplnenie okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej
trestnej sadzby v zmysle § 242 odst. 2 Tr. zék., Najvyssi sud SSR uviedol:

Z vysledkov dokazovania vyplyva, ze obvineny fyzickym zadsahom do erogénnych oblasti poskodenej,
ktora bola vo veku trinastich rokov, inym sposobom ju pohlavne zneuzil, a tento ¢in vykonal ako
veduci pionierskeho oddielu na dvojdnovom vylete do vzdialenej oblasti, kde poskodena bola zverena
jeho dozoru, zneuzivajuc jej zavislost. Preto je aj pravne posudenie konania obvineného ako
trestného ¢inu pohlavného zneuzivania podla § 242 odst. 1, 2 Tr. zak. spravne.

Niet sporu o tom, Ze obvineny bol v inkriminovanom c¢ase vo funkcii vediceho pionierskeho oddielu,
s ktorym vykonal dvojdnovy vylet na chatu, patriacu Zakladnej Skole na Krestovej ulici v Ostrave 3,
pri obci O$¢adnica, okres Cadca. Vyletu sa zucastnilo sedem dievéat a $tyria chlapci dsmej triedy.
ISlo o ziakov vo veku okolo trinasti rokov. Pioniersky oddiel tejto triedy vedie obvineny. Ako veduci
pionierskych oddielov obvineny pracoval osem rokov.

Podla bodu 7 programovych a organizacnych zdsad pionierskej organizacie SZM, schvalenych I.
sjazdom SZM a upravenych II. sjazdom SZM, za ¢innost pionierskeho oddielu a vysledky vychovného
posobenia zodpovedé oddielovy veduci skupinovému vedicemu a vedeniu skupiny. Oddielového
veduceho menuje a odvolava vedenie skupiny a okresna rada PO SZM. Predpokladom pre vykon
funkcie veduceho je zlozenie skiSok minima pionierskeho veduceho (porov. str. 16 citovanych
Zasad).

Z uvedeného je teda zrejmé, ze obvineny zodpovedal za Cinnost oddielu a vysledky (svojho)
vychovného pésobenia.

V zmysle § 242 odst. 2 Tr. zak. ide o osobu zverenu dozoru pachatela vtedy, ak méa pravo i povinnost
na nu dozerat, alebo nad nou bdiet. Takyto vztah sa predpoklada napriklad u rodi¢ov vo¢i detom, ale
aj u vychovavatela lebo ucitela voc¢i chovancom, ziakom a podobne.

Obvineny vo funkcii vediceho pionierskeho oddielu zorganizoval dvojdnovy vylet jedenast¢lenného
pionierskeho oddielu, ktory realizoval ako jediny veduci, bez tucasti dalSej dospelej osoby,
pedagogického pracovnika ¢i niektorého z rodiCov. Za tejto situdcie bolo jeho pravom i povinnostou
na pionierov oddielu (ziakov vo veku okolo trindst rokov), ktorych mu zverili rodicia do opatery,
nielen dohliadat, ale aj bdiet nad ich bezpecnostou pocas cesty vlakom a autobusom z Ostravy i
pocas pobytu v OSCadnici. Z toho vyplyva, ze vztah medzi obvinenym a uvedenymi ¢lenmi
pionierskeho oddielu bol na drovni zodpovedajicej Grovni vychovavatela. Preto za danych okolnosti
vSetci pionieri uvedeného oddielu boli osobami zverenymi jeho dozoru.

V tomto postaveni obvineny vykonaval ikony spojené s vychovou Clenov pionierskeho oddielu, ktory
viedol. Nielen priprava vyletu a pomerne dlha cesta, ale aj organizacia vyuzitia ¢asu v OS¢adnici
(denny rezim) to preukazuju. Obvineny ako veduci pionierskeho oddielu rozhodoval o vSetkych
zdkladnych otazkach spojenych s pobytom clenov oddielu v OSc¢adnici, a toto jeho konanie vytvaralo
vztah zavislosti medzi nim a ¢lenmi pionierskeho oddielu.

Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze obvineny bezprostredne realizoval vSetky rozhodujice ukony
spojené s zivotom a vychovou ¢lenov pionierskeho oddielu pocas dvojdiiového vyletu. Ak poskodena
znaSala to, Ze jej obvineny stiahol pyzamové nohavice z tela, resp. Ze neskoér jej ohmataval pohlavné
organy a prsia, bolo to preto, Ze bola pod urcitym psychickym tlakom pred autoritou obvineného ako
veduceho pionierskeho oddielu. Tento stav je stavom zavislosti, ktorti obvineny zneuzil. Na tejto



skutoénosti nemdze ni¢ zmenit okolnost, Ze poskodend neskor sama zamedzila obvinenému v dalSom
konani, ani to, Ze sa to stalo v chate, ktora sa nachadzala v blizkosti obce. Naopak je treba zdoraznit,
ze vzdialenost tohto objektu od miesta trvalého bydliska tato zavislost este prehlbuje.

Tieto okolnosti hodnotené komplexne, najma so zretelom na vyznam chraneného zaujmu, ktorym je
neruSeny mravny a telesny vyvin mladeze, obzvlast v obdobi dospievania, ako aj okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, ked obvineny zneuzil déveru, ktord pozival ako veduci na Skole, u pedagdgov Skoly
a v neposlednom rade aj u rodi¢ov, ktori mu deti zverili do vychovy a starostlivosti, pre svoju
zavaznost podstatne zvysuju stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost v zmysle § 88 Tr.
zak.

Pre tieto priCiny sudy nizsich stupnov odévodnene uzavreli, Ze obvineny svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky trestného ¢inu pohlavného zneuzivania podla § 242 odst. 1, 2 Tr. zék., lebo s
osobu mladsiu ako patnast rokov inym sposobom pohlavne zneuzil, a tento ¢in spachal na osobe
zverenej jeho dozoru, zneuzivajuc jej zavislost.



