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Cislo: 28/1985

Pravni véta: O osobu zverenu dozoru pachatela v zmysle § 242 odst. 2 Tr. zak. ide vtedy, ak ma
pachatel pravo i povinnost na takuto osobu dozerat a bdiet nad nou. Tak je to aj u manzela, ktory nie
je rodicom dietata, zZije vSak s nim v spolo¢nej domécnosti.

Soud: Nejvyssi soud SSR
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Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 7-8
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Hesla: Pohlavni zneuzivani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 242 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1985 sb. rozh.

O osobu zverenu dozoru pachatela v zmysle § 242 odst. 2 Tr. zak. ide vtedy, ak ma pachatel pravo i

povinnost na takuto osobu dozerat a bdiet nad nou. Tak je to aj u manzela, ktory nie je rodicom
dietata, zije vSak s nim v spoloCnej domacnosti.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 25. aprila 1984 sp. zn. 2 To 22/84.)

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. februara 1984 sp. zn. 1 T 41/83 bol obvineny M.
C. uznany za vinného z trestné ¢inu znésilnenia podla § 241 odst. 1, 2 pism. b) Tr. z4k. s¢asti
dokonaného, scasti nedokonaného v stadiu pokusu podla § 8 odst. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom
zéklade, Ze v ¢ase od 27. decembra 1982 do 19. marca 1983 v Hornej Stubni vo svojom rodinnom
dome vykonal za pouzitia nésilia Sestkréat suloz s nevlastnou dcérou M. S., nar. 29. 5. 1969 a v
jednom pripade sa pokusil nésilim donutit k stloZi nevlastnii dcéru E. S., nar. 20. 6. 1970, hoci vedel,
ze poskodené nedovrsili eSte patnasty rok svojho veku. Bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Najvy$s{ sid SSR na zéklade odvolania krajského prokuratora a obvineného M. C. zrusil uvedeny
rozsudok sudu prvého stupna pre neuplné zistenie skutkového stavu a Krajskému sudu v Banskej


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11463

Bystrici ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Z odovodnenia:

Na zdklade doteraz vykonaného dokazovania, konkrétne na zaklade vypovedi obzalovaného,
poskodenej - svedkyne mal. M. S. a scasti i na zédklade vypovedi svedkyne E. S., moZno v tomto
$tadiu urobit zaver, Ze medzi obZalovanym, nevlastnym otcom poskodenej M. S. a touto maloletou
doslo v obdobi od 27. 12. 1982 do 19. 3. 1983 opakovane (Sestkrat) k stlozi.

Nemozno vSak zatial sposobom vylucujicim akékolvek pochybnosti urobit zdver, ktory urobil krajsky
sud, ze k uvedenym suloziam doslo po pouziti nasilia zo strany obzalovaného, ktory poskodend,
odmietajuc pohlavny styk, rukami bil po hlave a inych castiach tela, potom ju ndsilim vyzliekol a
printtil k pohlavnému styku. V tomto smere treba vykonat dalSie dokazovanie.

V zavislosti od vysledkov dokazovania a od ich vyhodnotenia v zmysle § 2 odst. 6 Tr. por. bude mozné
vyrovnat sa s obhajobnym tvrdenim obvineného M. C., Ze k stloZi s maloletou M. S. doslo vZdy s jej
suhlasom, pripadne bude mozné urobit zaver, ze k sulozi doslo po pouziti ndsilia zo strany
obvineného. Od toho je zavislé aj pravne posudenie skutku ako pokracujiceho trestného ¢inu
znasilnenia podla § 241 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zak. alebo ako trestného ¢inu pohlavného zneuzivania
podla § 242 odst. 1 Tr. zak., pripadne tiez - opat v suvislosti od vysledkov takto zameraného
dokazovania - aj podla § 242 odst. 2 Tr. zak.

V tejto spojitosti odvolaci sud upozornuje na to, ze pre vyssiu trestnost ¢inu v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia sa vyzaduje, aby boli sicasne splnené dva dalSie znaky a to, Ze pachatel
spachal ¢in na osobe zverenej jeho dozoru a zneuzil pritom jej zavislost.

O osobu zverenu dozoru pachatela ide vtedy, ak ma pachatel pravo i povinnost na takito osobu
dohliadat a bdiet nad nou. Tak je to napr. nielen u rodi¢ov voci detom, ale aj u vychovavatelov alebo
ucitelov voc¢i chovancom a ziakom a pod.

Podla § 33 odst. 2 zak. ¢. 94/1963 Zb. o rodine (uplné znenie vyhlasené pod ¢. 66/1983 Zb.) pri
vychove deti je povinny pomahat i manzel, ktory nie je rodicom dietata, zZije vSak s nim v spoloCnej
domécnosti.

Tento manzel rodica nie je sice subjektom prav a povinnosti rodicov a deti pri vychove deti, avSak v
zhode s pravidlami socialistickej moralky a s ustanovenim § 18 Zakona o rodine, je v citovanom
ustanoveni zakotvend jeho povinnost pomahat pri riadnej vychove dietata, vratane spravnej mravnej
vychovy. So zretelom na uvedené je potom prirodzené, ze manzel rodica (v danom pripade nevlastny
otec maloletych poSkodenych) musi mat i opravnenia nevyhnutné na to, aby mohol svoju povinnost
vyplyvajicu zo zédkona riadne plnit. Manzel rodica je teda povinny nielen vytvarat s rodicom dietata
zdravé rodinné prostredie, byt dietatu svojho manzela prikladom, ale je i opravneny davat tomuto
dietatu prikazy a ich plnenie kontrolovat, resp. k nim dieta primeranymi prostriedkami nutit. Je teda
povinny na takuto osobu dozerat a bdiet nad nou. K takémuto nazoru opravnuje aj skutocnost, ze
akonahle rodi¢ nevychovava dieta riadne, je jeho manzel povinny urobit opatrenie, aby sa nespravne;j
vychove zabréanilo.

Naplnenie znaku ,zneuzitie zavislosti“ v zmysle ustanovenia § 242 Tr. zak. predpokladd, zZe
poskodenda osoba je v urCitom smere odkazana na pachatela a tym je obmedzenda sloboda jej
rozhodovania. A prave tohto nedostatku uplnej slobody rozhodovania pachatel vyuziva k realizacii
svojich zédmerov.

Ulohou stdu prvého stupha preto bude vyrovnat sa so véetkymi uvedenymi skuto¢nostami nielen v
ramci dokazovania, ale i pri pravnom posudeni konania pachatela.



