Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.10.1984, sp. zn. 1 Tzf 3/84,
ECLI:CZ:NS:1984:1.TZF.3.1984.1

Cislo: 24/1985

Pravni véta: Za statni hospodarskou organizaci ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak. je treba povazovat i
rozpoctovou a jinou statni organizaci podle § 60 az 62 hosp. zak. (iplné znéni vyhlaseno pod ¢.
45/1983 Sh.), pokud nejsou statni organy. Proto i odpovédny pracovnik prispévkové organizace ve
smyslu § 62 pism. a) hosp. zak. muze byt za podminek § 89 odst. 8 tr. zak. povazovan za verejného
Cinitele.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 03.10.1984

Spisova znacka: 1 Tzf 3/84

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Statni hospodarska organizace, Verejny Cinitel

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 8
§ 158 109/1964 Sb. § 62 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1985 sb. rozh.

Za statni hospodarskou organizaci ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak. je treba povaZovat i rozpoctovou a
jinou statni organizaci podle § 60 az 62 hosp. zak. (Uplné znéni vyhlaSeno pod ¢. 45/1983 Sh.), pokud
nejsou statni organy. Proto i odpovédny pracovnik prispévkové organizace ve smyslu § 62 pism. a)
hosp. zék. muze byt za podminek § 89 odst. 8 tr. zak. povazovan za verejného Cinitele.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 3. 10. 1984 sp. zn. 1 Tzf 3/84.)

Nejvyss$i soud CSSR zamitl podle § 268 odst. 1 tr. . stiZnost pro poruseni zdkona, kterou podal
generalni prokurator CSSR proti usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. tinora 1984 sp. zn. 6 To
24/83.

Z odivodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Brné z 28. Cervence 1983 sp. zn. 1 T 1/83 byl obvinény M. B. uznan
vinnym pod bodem /1, 2 trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11459

odst. 1 pism. a), ¢) tr. zadk., pod bodem II/1 trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., pod bodem III/1-5 trestnym ¢inem rozkradéni majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 pism. a) tr. zak. a pod bodem IV/1-5
trestnym Cinem neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1, 3 pism. b) tr.
zak. Za to byl odsouzen podle § 132 odst. 3 tr. zék. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zadk. k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani deviti roku, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 3 tr. zak. do druhé
napravné vychovné skupiny a podle § 49 odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu cinnosti vykonavat vedouci
hospodarskou funkci na dobu péti let. Dale byl obzalovanému ulozen podle § 53 odst. 1 tr. zak.
penézity trest ve vysi 20 000,- Kés a pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, byl podle
§ 54 odst. 3 tr. zak. stanoven nahradni trest odnéti svobody na Sest mésic.

Podle vyroku rozsudku krajského soudu se obzalovany M. B. uvedené trestné Cinnosti dopustil takto:
L.

1. Dne 23. cervence 1976 nechal odvézt ze stavby teras v zamku Litencicich, okr. Kromériz, ktery je
ve spraveé Technického muzea v Brné, na svoji rekreac¢ni chalupu v okrese Kromeériz nejméné 47,77
bm opracovanych zulovych okrajniki, které na chalupé zabudoval a tim poskodil Technické muzeum
v Brné o ¢astku nejméné 1 528,64 Kcs.

2.V obdobi mésice listopadu 1976 az ledna 1977 nechal v dilndch Technického muzea v Brné opravit
soukromé motorové vozidlo tov. zn. Tatra 75, jehoz vlastnikem byl jeho syn P. B.; prace provedena
zaméstnanci dilen v jejich pracovni dobé ¢inila 272,5 hodin, tj. ¢astku 2882,12 KCs a naklady za
pouzity materidl castku 72,75 KcCs, takze celkem poskodil Technické muzeum v Brné o ¢astku
2954,87 K¢s.

II.

1. Dne 11. srpna 1978 nechal prevézt z objektu Technického muzea v Brné na svoji rekreacni
chalupu vozidlem organizace tov. zn. Avia SPZ BS 69-21 nejméné 30,46 m2 opukové dlazby, ktera
byla ziskdna pri upravach prostor Technického muzea v Brné v hodnoté nejméné v castce 2611,94
K¢s, o kterou uvedenou organizaci poskodil.

II1.

1. Dne 22. rijna 1979 zakoupil z prostredkt Technického muzea v Brné v Kralovopolské strojirné, n.
p., Brno 12 bm profilovaného zeleza tvaru U - 10, z kterého nechal v pracovni dobé, ktera ¢ini 21,5
hodin, zhodnotit zaméstnanci dilen na stavbu svého obytného domu konstrukci balkénu, ktera zde
byla také zabudovéna, a zpusobil uvedené organizaci Skodu ve vy$i nejméné 702,55 Kés.

2. V prubéhu roku 1979 prevezl na stavbu svého rodinného domu v Brné z objektu Technického
muzea v Brné-Lisni nejméné 98,20 m kolejnic bez thrady a tim uvedenou organizaci poskodil
nejméneé o castku 6530,- KCs.

3. V prubéhu let 1979 a 1980 vyuzival zaméstnance Technického muzea v Brné J. K. k riznym
pracim na stavbé svého rodinného domu v Brné, kde tento zaméstnanec v rdmci své pracovni doby
odpracoval nejméné 450,5 hodin, za které mu byla se souhlasem obzalovaného vyplacena radna
mzda ke Skodé uvedené organizace nejméné v Castce 6672,- KCs.

4.V dobé od 2. dubna 1980 do 25. ¢ervence 1980 pouzival na stavbé svého rodinného domu v Brné
vysokozdviznou stavebni ploSinu typu PP-25, zaptjcenou podle smlouvy Stavebnim podnikem mésta
Brna Technickému muzeu v Brné, a ndjemné za pouziti ploSiny ve vysi 120,- Kés na den nechal
proplacet z prostredku této organizace a tim ji zpusobil Skodu ve vysi 12 680,- Kcs.



5. Ve dnech 24. a 25. dubna 1980 nechal v dilndch Technického muzea v Brné opravit soukromé
motorové vozidlo zn. Simca, patrici jeho manzelce, pricemz za prace v rozsahu 35 pracovnich hodin
byla s jeho souhlasem uhrazena pracovnikiim z prostredkl uvedené organizace mzda a tim ji byla
zpusobena $koda nejméné v ¢astce 463,75 Kcs.

IV.

Bez souhlasu nadrizeného organu pouzil pro své soukromé ucely sluzebni motorova vozidla, aniz by
naklady téchto jizd uhradil a takové jizdy uskutecnil:

1. dne 14. listopadu 1977 vozidlem zn. Avia SPZ BS 69-21 z Brna do Prostéjova, z Prostéjova do
Vyskova a zpét do Prostéjova;

2. dne 15. prosince 1977 vozidlem zn. Skoda 1203 SPZ BME 30-45 z Brna do Prostéjova celkem
dvakrat, pricemz délka jizdy vykazovala 242 ujetych km;

3. dne 11. srpna 1978 vozidlem zn. Avia SPZ BS 69-21 z Brna do obce Lisky a zpét;

4. ve dnech 15. a 16. srpna 1979 vozidlem zn. Volha SPZ BMI 05-75 z Brna do Boskovic, okr.
Blansko, a zpét, pricemz délka jizdy vykazovala 283 ujetych km;

5. ve dnech 22. a 23. srpna 1979 vozidlem zn. Skoda 1203 SPZ BME 30-45 z Brna do Pozofic a zpét,
pricemz délka jizdy vykazovala 103 ujetych km.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhuté odvolani krajsky prokurator a obvinény M. B.

Nejvy$si soud CSR usnesenim ze dne 2. inora 1984 sp. zn. 6 To 24/83 k odvolani krajského
prokuratora a obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. I. rozsudek krajského soudu v
Brné zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. . véc vratil krajskému soudu v Brné, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle od@ivodnéni tohoto usneseni zrusil Nejvyssi soud CSR rozsudek krajského soudu zejména
proto, ze o hlavnim liceni nebyl sepséan protokol zpisobem, ktery by odpovidal trestnimu radu, a dale
proto, Ze nebyla u nékterych utoku obvinéného zjiSténa subjektivni stranka. V tomto sméru jsou v
napadeném usneseni uvedeny pokyny, jak vytykané nedostatky odstranit. Sou¢asné Nejvyssi soud
CSR ozna¢il za nespravné nékteré z pravnich zavéri krajského soudu. Vyslovil pfitom pravni nazor,
ze obvinény jako reditel Technického muzea v Brné nebyl pri pachani zalované trestné ¢innosti
verejnym cinitelem ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak. Vychézel z pravniho postaveni Technického muzea
v Brné, které je prispévkovou organizaci zrizovanou Jihomoravskym krajskym narodnim vyborem.
Takovou organizaci nelze podle jeho ndzoru povaZovat za statni organ ani za statni hospodarskou
organizaci, popfipadé jinou organizaci uvedenou v ustanoveni § 89 odst. 8 tr. zak. Nejvy$si soud CSR
se opiral zejména o znéni hospodarského zakoniku, ktery rozliSuje statni organizace na statni
hospodéarské na jedné strané a statni rozpoctové a jiné, mezi néz patri i organizace prispévkové, na
strané druhé.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSSR ve lhiité uvedené v § 272 tr. t. ve prospéch i
v neprospéch obvinéného stiZnost pro porudeni zdkona. Vytkl v ni, Zze Nejvy3si soud CSR porusil
zakon v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. r., nebot ke zruseni rozsudku krajského soudu v Brné i z
davodu, ktery je uveden v tomto ustanoveni, by pri spravném vykladu ustanoveni § 89 odst. 8 a §
209a tr. zak. nemél podklad.

Podle ndzoru generalniho prokuratora CSSR miZe byt i odpovédny pracovnik prispévkové
organizace, jako je Technické muzeum v Brné, verejnym Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak.



Poukazuje pritom na smysl tohoto ustanoveni a na vyvoj hospodarskopravnich pojmu a dovozuje, zZe
prispévkovou organizaci 1ze ve vy¢tu orgdnu a organizaci uvedeném v § 89 odst. 8 tr. zak. podradit
pod pojem statni hospodérska organizace.

Generalni prokurator CSSR proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSSR vyslovil, Ze napadenym usnesenim
byl porusen zékon, aby toto usneseni zrusil a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost napadeného usneseni, jakoZ i
Iizeni, které mu predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavérum.

Predevsim je tfeba uvést, ze Nejvyssi soud CSR spravné zrusil k odvolani krajského prokurétora i
obvinéného rozsudek krajského soudu v Brné. Pritom ve vyroku svého usneseni nepochybil ani pri
vyCtu zdkonnych ustanoveni oznacujicich duvody, pro které bylo nutno takto postup. Lze plné
souhlasit se zavéry uvedenymi v napadeném usneseni, ze rozsudek krajského soudu a rizeni, které
mu predchazelo, trpély vadami uvedenymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. r. StiZnost
pro poruseni zékona v tomto sméru také usneseni Nejvy$siho soudu CSR nenapada.

Nejvy$si soud CSR vsak nepochybil ani pokud rozsudek krajského soudu v Brné zrusil i podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. r. Podle tohoto ustanoveni odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek, bylo-li jim
poruseno ustanoveni trestniho zdkona. Rozsudkem krajského soudu v Brné byl ve smyslu tohoto
ustanoveni zakon porusen, i kdyZ ne ve vSech smérech, ve kterych to zjistil Nejvy$si soud CSR.

Nejvyssi soud CSR postupoval spravné i pokud po zruseni rozsudku krajského soudu véc vratil podle
§ 259 odst. 1 tr. I. tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Vsechny vyroky usneseni Nejvy$siho soudu CSR jsou tedy v souladu se zékonem. Nespravné jsou jen
nékteré pravni nazory uvedené v odavodnéni napadeného usneseni.

Lze souhlasit se stiZnosti pro poru$eni zdkona, Ze Nejvy$si soud CSR nespravné posuzovat otazku,
zda obvinény jako reditel Technického muzea v Brné mohl byt pri pachéani zalované trestné cinnosti
verejnym cCinitelem ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR pochybil ve vykladu pojmu tohoto ustanoveni ,statni hospodai'ska organizace®.
Lze souhlasit s tim, Ze v souCasné hospodarské terminologii nelze za statni hospodarskou organizaci
povazovat prispévkovou organizaci, kterou je Technické muzeum v Brné. V ramci ustanoveni § 89
odst. 8 tr. zak. je vSak tento pojem pojmem prava trestniho a je nutno jej vykladat predevsim v
souvislosti s i¢elem uvedeného ustanoveni v souvislosti s u¢elem uvedeného obecného ustanoveni a
s ucelem ustanoveni zvlastni ¢ésti trestniho zakona o trestnych ¢inech verejnych Ciniteld a trestnych
¢inech proti vykonu pravomoci verejnych Ciniteld.

Ugelem uvedenych ustanoveni zvlastni ¢ésti trestniho zakona je chranit fadnou ¢innost statniho
aparatu a socialistickych organizaci pri plnéni dulezitych politickych, hospodarskych nebo verejnych
tkoll pred jejim naru$ovanim. Ochrana je poskytovéna jak pred primymi Utoky ze strany
odpovédnych osob uvnitf tohoto aparatu, resp. socialistickych organizaci - verejnych cinitela, tak i
pred Utoky zvenci, pusobicimi na radny chod statniho aparatu a spolec¢enskych organizaci neprimo
napadéanim verejnych Ciniteld.

Smyslem ustanoveni § 89 odst. 8 tr. zék. je urcit ty osoby, které se podileji na Cinnosti statniho
aparatu a socialistickych organizaci pri plnéni ukolu spolec¢nosti a statu tak vyznamné, Ze je nutno je
na jedné strané Cinit trestné odpovédnymi za nesplnéni povinnosti spojenych s touto ¢innosti a
prekrac¢ovanim pravomoci a na druhé strané poskytovat jim pri jejich plnéni zvlastni ochranu.

Aby mohly byt popsané cile vSech téchto ustanoveni tykajicich se verejnych Cinitelt disledné plnény,



je nezbytné, aby vymezeni pojmu verejny Cinitel umoziovalo ochranu v$ech tuseku ¢innosti statu a
druzstevnich a spoleCenskych organizaci, kde jsou dulezité politické, hospodéarské nebo verejné
ukoly plnény, a to i v podminkéch vyvoje socialistické spoleCnosti. V ustanoveni § 89 odst. 8 tr. zak.
je proto pri vymezeni pojmu verejného Cinitele kladen duraz zejména na charakterizovani ¢innosti,
ktera je typicka pro verejné Cinitele (plnéni ukolu spoleCnosti a pouzivani pravomoci). Okruh osob,
které mohou tuto ¢innost vykonéavat a maji typicky charakter verejnych ciniteld je jako dalsi
podminka uveden jen ramcoveé tak, aby zahrnoval pracovniky vSech slozek spolecenské vystavby a
spravy statu. Ve vyctu orgénu a organizaci, jejichz odpovédnym pracovnikem je verejny Cinitel muze
byt, zahrnul trestni zédkon pojmem ,statni hospodéarska organizace” v ramci organizaci statu vSechny
ty statni organizace, které nejsou podraditelné pod pojem statni orgéan, tedy nejen organizace, u
nichz je hospodarska ¢innost jejich zékladnim tkolem, ale i organizace, které hospodarskou ¢innost
provozuji jen jako prostredek k plnéni jinych ukoll, zejména na tseku spravy a rizeni hospodarstvi,
na useku kultury a zdravotnictvi. I u téchto dalSich organizaci totiz jsou plnény stejné zavazné ukoly
spolec¢nosti jako na ostatnich tsecich ¢innosti statu nebo ¢innosti spolecenskych a druzstevnich
organizaci, pricemz jejich pracovnici pouzivaji také pravomoci.

Na tomto vyznamu pojmu ,statni hospodéarska organizace” uvedeném v ustanoveni § 89 odst. 8 tr.
zék. nemuze zménit nic ani skutecnost, ze pozdéji vydany hospodarsky zakonik pouzil pojmu ,statni
hospodarska organizace” v legislativé technickém smyslu jen pro oznaceni téch statnich organizaci,
u nichz je hospodarska cinnost zakladnim tkolem, na rozdil od vSech ostatnich, které nazyva
rozpoCtové a jiné statni organizace.

Z uvedenych duvodi je nutno za statni hospodarskou organizaci ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak.
povazovat i rozpoCtové a jiné statni organizace uvedené v § 60 - 62 hospodarského zéakoniku, pokud
nejsou statnimi organy.

Okolnost, ze obvinény byl odpovédnym pracovnikem statni prispévkové organizace, ktera je jinou
statni organizaci ve smyslu uvedenych ustanoveni hospodarského zakoniku, tedy nevylucuje moznost
posuzovat jej jako verejného Cinitele podle § 89 odst. 8 tr. zak.

Pro Uplnost je treba dodat, ze trestni odpovédnost obvinéného jako verejného cCinitele nebrani ani
ostatni podminky tohoto ustanoveni. Neni pochyb o tom, Ze se jako reditel Technického muzea v
Brné podilel na plnéni ukolu spolecnosti a statu a pouzival pritom pravomoci, kterd mu byla v rdmci
odpovédnosti za plnéni téchto tkoll svérena a Ze trestnou ¢innost tak, jak byla Zalovana, by spachal
v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Utoky na majetek v socialistickém vlastnictvi by proto
bylo mozno posoudit v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zék. i jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158
tr. zak. Tento soubéh by byl vyloucen jen v pripadé, kdyby s ohledem na vysi zplisobené $kody byly
utoky proti majetku v socialistickém vlastnictvi posouzeny jako trestny Cin rozkradani majetku v
socialistickym vlastnictvi podle § 132 odst. 1 a 3 pism. a) tr. zak. Je vSak treba pripomenout, Ze
typova nebezpecnost tohoto trestného ¢inu vyjadrend trestni sazbou je znacné vysokd, a proto je v
kazdém konkrétnim pripadé treba zvlast peclivé posuzovat, zda jsou podminky pro pouziti této
nejvyssi trestni sazby splnény materialni podminky uvedené v § 88 tr. zak.

Jak jiz bylo uvedeno nespravné nebo nepresné pravni nazory uvedené v odivodnéni usneseni
Nejvys$siho soudu CSR, nemély vliv na spravnost vyroku tohoto usneseni. Nejvy$si soud CSSR proto
shledal, Zze zakon porusen nebyl a stiznost pro poruseni zakona usnesenim zamitl ( § 268 odst. 1 tr.

v

r.).



