Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.05.1979, sp. zn. Cpj 301/77,
ECLI:CZ:NS:1979:CP].301.1977.1

Cislo: 34/1985

Pravni véta: Ve vyroku rozsudku, jimz je ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 0. z. a § 12 odst. 2 zak.
prace omezovana zpusobilost ob¢ana k pravnim tkonum, urcuji soudy rozsah tohoto omezeni se
zretelem k pravnim ukonum, z nichz vznikaji podle ustanoveni obCanského zakoniku 2) , pripadné
podle ustanoveni jinych pravnich predpist, ob¢anskopravni vztahy mezi ob¢any navzajem a mezi
obCany a organizacemi, a se zretelem k pravnim tkonum, z nichz vznikaji (predevsim podle
ustanoveni zdkoniku prace 3) , ale i podle jinych predpisu) vztahy pri GcCasti ob¢anu na spolecenské
préci. S omezenim obcana ve zpusobilosti k pravnim tikontim ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 o. z.
a § 12 odst. 2 zak. prace je spojeno i omezeni procesni zplsobilosti ob¢ana v rozsahu daném
omezenim ve zpusobilosti k hmotnépravnim tkontim.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 23.05.1979
Spisova znacka: Cpj 301/77
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Omezeni zpusobilosti k pravnim tikontim, Pravni tikony, Rozhodnuti soudu, Zpusobilost k
pravnim ukoniim

Predpisy: 40/1964 Sb. § 10 65/1965 Sb. § 12
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

I

Obcansky zakonik z roku 1950 (zakon ¢. 141/1950 Sb.) uzival pro oznaceni zpusobilosti ob¢ana
vlastnimi ukony nabyvat prav a zavazovat se k povinnostem jak pojmu zpusobilost k pravnim
ukonum, tak i pojmu svépravnost; ve svych ustanovenich § 15 a § 16 upravoval jmenovité Uplné a
Castecné zbaveni obC¢ana svépravnosti.

Obcansky zékonik z roku 1964 (zékon ¢. 40/1964 Sb.) jiz neuziva pojmu svépravnost (podle davodové
zpravy k tomuto zadkonu z toho duvodu, ze uvedeny pojem byl povazovéan za znevazujici); uziva jen
pojmu zpusobilost k pravnim ukoniim a v ustanoveni § 10 upravuje zbaveni a omezeni zpUsobilosti k
pravnim tkontm.



Smyslem a cilem obou uvedenych zdkonnych uprav bylo poskytnout ob¢anim zvySenou ochranu
jejich prav a chranénych zajmu; presto vSak to je rozdilnost v téchto tpravach. Podle dfive platného
zékona ¢. 141/1950 Sb. bylo diivodem pro ¢astecné zbaveni svépravnosti to, ze Slo o zletilou osobu,
ktera z pri¢in uvedenych v ustanoveni § 16 zdkona ¢. 141/1950 Sb. nebyla schopna obstaravat si
nalezité své véci. Naproti tomu podle ustanoveni nyni platného ob¢anského zdkoniku (zdkona ¢.
40/1954 Sb. ) a podle shodné tpravy obsazené téz v ustanoveni § 12 odst. 2 zak. prace je duvodem
pro omezeni zpusobilosti k pravnim ukontm to, Ze jde o osobu, ktera (ze stejnych pric¢in jako byly
uvedeny v ustanoveni § 16 zadkona ¢. 141/1950 Sb.) je schopna Cinit jen nékteré pravni ikony ( § 10
odst. 2 0. z.). Zdkon ¢. 141/1950 Sb. rozliSoval tri vékové hranice, a to 6 roku, 15 rokt a 18 roku
(zletilost), pricemz s dosazenim kazdé z téchto hranic byly z hlediska rozsahu zpusobilosti k pravnim
tkontm spojeny jiné pravni ucinky ( § 10 az § 12 drive platného zdkona ¢. 141/1950 Sb.). Obcan,
ktery byl ¢astecné zbaven svépravnosti, byl bez jakéhokoli omezeni zpuisobily k pravnim dkonum v
rozsahu zpusobilosti osoby starsi 15 roki; k ostatnim pravnim tkontim byl zpusobily s tim omezenim,
ze mohl jednat jen s privolenim svého zdkonného zastupce (§ 11, § 12 odst. 1, § 13 odst. 2 a § 14
zékona ¢. 141/1950 Sb.). Projev vile tohoto zakonného zastupce tedy nenahrazoval, ale jen doplioval
projev vile osoby Castecné zbavené svépravnosti, popripadé k jejimu projevu vile pristupoval.

Podle duvodové zpravy k zdkonu ¢. 40/1964 Sb., kterym byl drive platny zékon ¢. 141/1950 Sb.
zruSen, bylo rozliSovani tfi vékovych kategorii v zakoné ¢. 141/1950 Sb. jen mechanickym a
nevystiznym kritériem. Tato zdkonna Uprava nebyla proto prevzata a nyni platné pravo v dusledku
toho rozliSuje (pokud jde o zpusobilost ob¢ana k pravnim tkontm z hlediska véku) jen osoby zletilé a
nezletilé. Osoby, které jsou omezeny ve zpusobilosti k pravnim tkonum, vSak ob¢ansky zakonik
nestavi bez dalsiho na roven osobam nezletilym, nybrz v ustanoveni § 10 odst. 2 o. z. soudam uklada,
aby ve vyroku vyslovujicim toto omezeni souc¢asné urcily jeho rozsah. Osoby omezené ve zpusobilosti
k pravnim ukonum jsou v dusledku toho v rozsahu daném pravomocnym soudnim rozhodnutim k
uréitym pravnim ukonum zcela nezplsobilé a v téchto pravnich ukonech za né jednaji jejich zdkonni
zastupci. K ostatnim pravnim ukonum (k pravnim ukonum nad rdmec omezeni vysloveného
pravomocnym soudnim rozhodnutim) jsou tyto osoby zcela zpusobilé a jednaji proto v nich samy,
nezavisle na svém zdkonném zastupci.

II.

1. Ustanoveni § 10 odst. 2 o. z. soudy nevykladaji nékdy jednotné a spravné, zejména v casti tykajici
se urceni rozsahu omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum. Soudy si v nékterych pripadech
rozhodnuti pro postaveni obcana ve spolecnosti. Vyrok urcujici rozsah omezeni formuluji nékdy
neurc¢ité nebo nejasné a mnohdy tak Siroce, ze ve svych dusledcich stavi obcana, ktery byl jen
omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonum, na roven ob¢anovi, jenz byl této zplsobilosti

Ustanoveni § 10 o. z. navazuje na ustanoveni § 1 a § 2 o. z. (vymezujici pojem obcanskopravnich
vztahll), na ustanoveni § 8 odst. 1 0. z. (vymezujici pojem zpusobilosti k pravnim tkontm) a na
ustanoveni § 34 o. z. (vymezujici pojem pravnich tkont). Ustanoveni § 12 zék. prace pak navazuje na
ustanoveni § 1 zak. prace, vymezujici pojem pracovnépravnich vztaht, na ustanoveni § 11 zak. préace,
vymezujici pojem zpusobilosti k pravnim tkontim v téchto vztazich, a na ustanoveni § 240 zék. préce,
vymezujici pro tyto vztahy pojem pravnich ukont.

Soudy proto ve vyroku rozsudku, kterym omezuji podle ustanoveni § 10 odst. 2 o. z., popripadé podle
ustanoveni § 12 odst. 2 zak. prace, obcana ve zpusobilosti k pravnim tukonlim, urcuji rozsah tohoto
omezeni jen se zretelem k pravnim tkonum, z nichz vznikaji podle ustanoveni obCanského zékoniku,
pripadné podle ustaveni jinych pravnich predpist, ob¢anskopravni vztahy mezi ob¢any navzajem
mezi nimi a organizacemi, popripadé se zretelem k pravnim tkonum, k nimz dochézi pri ucasti
obcana na spolecenské praci.



2. Rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni zptsobilosti ob¢ana k pravnim tkonim vydané v rizeni
upraveném v ustanoveni § 186 a nasl. o. s. I'. je rozhodnutim o osobnim stavu ( § 80 pism. a/ o. s. I.),
které je podle ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. . zdvazné pro kazdého, tedy nejen pro soudy a statni
notarstvi, ale i pro jiné organy a organizace. Ma proto toto rozhodnuti, i kdyzZ to v ném neni a ani
nemuze byt vysloveno ( § 7 o. s. I.), dopad i v jinych pravnich odvétvich.

V pravnim radu existuje totiz rada predpist, které upravuji zptsobilost ob¢ana k vykonu urc¢itého
prava. Podminky jeho vzniku, rozsahu, trvani a zaniku byvaji upraveny razné.

Pokud je zpusobilost k vykonu urcitého prava vazana na to, zda je ob¢an pravomocnym rozhodnutim
soudu zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim (popripadé je v této zpusobilosti omezen), pak spravni
organ vychazi z pravomocného rozhodnuti soudu o jeho zpusobilosti k pravnim ukontm.

Tak je tomu napr. podle ustanoveni vyhlasky ¢. 59/1967 Sh., kterou se vydavaji provadéci predpisy k
zakonu o myslivosti (ve znéni vyhlasek ¢. 5/1971 Sh. a ¢. 10/1975 Sb.), podle niz musi byt lovecky
listek odepren osobam, které soud zcela nebo jen v omezeném rozsahu zbavil zplisobilosti pro
dusevni poruchu nebo nadmérné pozivani alkoholickych napoju. Podle ustanoveni zékona ¢. 44/1971
Sh. o volbach do Federalniho shroméZdéni, zékona ¢. 53/1971 Sb. o volbach do Ceské narodni rady,
zékona ¢&. 54/1971 Sb. o volbach do narodnich vybort v Ceské socialistické republice a zékona &.
56/1971 Sb. o volbach do narodnich vyboru ve Slovenské socialistické republice nemaji pravo volit a
byt voleni obcCané, kteri byli pravomocné zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim pro dusevni
poruchu nebo jejichZ zptsobilost pro tuto poruchu byla omezena.

Jestlize soudem nebylo dosud o zpusobilosti ob¢ana k pravnim ukonum pravomocné rozhodnuto,
vychdzi spravni orgén z toho, Ze jde o obcana, ktery je k pravnim tikontim zpusobily. Spravni organ
sam nemuze o zpusobilosti k pravnim tkontum rozhodovat a nemuze ji posuzovat ani jako otazku
predbéznou. Tomu brani ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim rizeni, podle
néhoz si spravni organ nemuze jako o predbézné otazce ucinit isudek o osobnim stavu obcana,
prislusi-li o tom rozhodovat soudu.

V nékterych pripadech prislusny pravni predpis stanovi podminky, za kterych se obCan muze stéat
nositelem urcitého prava nezavisle na tom, zda jde o obCana, ktery byl zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonlim (popripadé je v této zpusobilosti omezen). Tak je tomu napr. podle ustanoveni vyhlasky c.
124/1961 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (ve znéni vyhlasky ¢. 96/1970 Sb.), podle néhoz smi
strelnou zbran a k ni stielivo drzet a nosit jediné osoba, kterda ma povoleni vydané prislusSnym
oddélenim Verejné bezpecnosti. Podle ustanoveni vyhlasky ¢. 87/1964 Sb. (ve znéni vyhlasek ¢.
3/1972 Sb. a €. 174/1980 Sb.) 1ze udélit opravnéni k rizeni motorovych vozidel jenom tomu, kdo za
splnéni dalsich ve vyhlasce stanovenych podminek je télesné a dusevné schopny k rizeni takového
vozidla.

Rozhodovani o tom, zda obcan v téchto pripadech spliiuje podminky pozadované prislusnym pravnim
predpisem a zda tedy méa zpUsobilost k vykonu takového urcitého préva, nalezi do vyhradné
pravomoci prislusného spravniho organu, popripadé prislusné organizace. Soudy se proto nemohou
pro nedostatek pravomoci ( § 7 o. s. I'.) zabyvat, a to ani ve vyroku rozsudku urcujicim rozsah
omezeni zpusobilosti ob¢ana k pravnim tkonum, zpusobilosti ob¢ana i z hlediska téchto predpist.
Neni proto spravny takovy postup, pri némz soudy ve vyroku urcujicim rozsah omezeni obCana ve
zpusobilosti k pravnim tkonam vyslovuji jeho omezeni napr. ve zpUsobilosti ridit motorové vozidla
nebo ve zpusobilosti volit a byt volen.

3. V oblasti rodinnépravnich vztahli mé zakon o rodiné 4) mimo jiné ustanoveni, ktera spojuji pravni
ucinky, které nastavaji primo ze zékona, a neni proto spravny postup téch soudu, které ve vyroku
urcujicim rozsah omezeni zpusobilosti ob¢ana vyslovuji jeho omezeni v téchto rodinnépravnich



vztazich. Soudy pouze (podle okolnosti konkrétniho pripadu) upozorni v odiivodnéni rozhodnuti na
tyto dusledky, a to zejména tehdy, jestlize to prispéje k instruktivnosti rozhodnuti.

Zpusobilost ob¢ana stizeného dusevni poruchou uzavrit manzelstvi je upravena v ustanoveni § 14
zak. o rod. Je proto nespravny postup téch soudi, které vyslovuji ve vyroku rozhodnuti podle
ustanoveni § 10 odst. 2 0. z. i omezeni ob¢ana ve zpusobilosti uzavrit manzelstvi. Ustanovenim § 14
zak. o rod. neni treba se zabyvat ani v oduvodnéni rozhodnuti, nebot zpusobilost k uzavreni
manzelstvi se posuzuje nezavisle na tom, zda k tomuto rozhodnuti doslo.

III.

1. S omezenim obc¢ana ve zpusobilosti k pravnim ukoniim podle ustanoveni § 10 odst. 2 o. z. nebo
podle ustanoveni § 12 odst. 2 zak. prace, tedy s omezenim ve sfére hmotného prava a v rozsahu
daném timto omezenim, je spojeno, a to primo ze zakona, i omezeni jeho zplsobilosti v oblasti
procesniho préava, tedy jeho procesni zpusobilosti. Je tomu tak proto, Ze na ustanoveni § 8 0. z. a § 11
zak. prace, jakoz i na ustanoveni § 10 odst. 2 0. z. a § 12 odst. 2 zak. prace, navazuji ustanoveni
upravujici zplsobilost ob¢ana jednat jako tc¢astnik rizeni samostatné pred soudem, pred statnim
notarstvim nebo pred rozhod¢i komisi, tedy jeho procesni zpusobilost (srov. napt. § 20 o. s. I., § 14
odst. 1 pism. b/, § 25 not. I'. a § 13 zak. prace).

Je proto tfeba posuzovat zpusobilost ob¢ana jednat samostatné jako tc¢astnik rizeni zejména pred
soudy nebo statnimi notarstvimi podle toho, zda a v jakém rozsahu je omezena jeho zplsobilost ke
konkrétnimu pravnimu ukonu, jehoz se tyka zahdajené rizeni. Neni proto spravny postup téch soudu,
které urcuji rozsah omezeni zpusobilosti obcana tak, ze vedle omezeni zpusobilosti ve sfére
hmotného prava (popripadé bez vysloveni omezeni v této oblasti nebo v Sir§im rozsahu nez z tohoto
omezeni plyne) vyslovuji i omezeni jeho zplsobilosti jednat samostatné pred soudy nebo statnimi
notarstvimi, tedy jeho procesni zpusobilosti. Soudy v zajmu presvédcivosti a instruktivnosti
rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim tkontum podle ustanoveni § 10 odst. 2 o. z. nebo podle
ustanoveni § 12 zak. prace v ném pouze uvedou (ovSem v oduvodnéni a nikoli ve vyroku rozhodnuti),
ze omezeni vyslovené timto rozhodnutim v hmotnépravni oblasti ma primo ze zadkona (napr. na
zakladé ustanoveni § 20 o. s. 1) t¢inky i v oblasti procesnépravni.

Procesni tkony nejsou zpravidla pravnimi ukony ve smyslu ustanoveni § 34 o. z. (popripadé
ustanoveni § 240 zak. prace), takze na né nelze ani z tohoto davodu uzit postup upraveny
ustanovenimi § 10 odst. 2 0. z. nebo § 12 odst. 2 zak. prace.

2. Soudy nevyslovuji ve vyroku urcujicim rozsah omezeni zptsobilosti ob¢ana k pravnim tkonum, ze
obc¢an neni zpusobily jednat pred jinymi organy nez soudy a statnimi notarstvimi, a to zejména se
zletelem k ustanovenim § 15 zakona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho radu), podle néhoz ucastnik muze
samostatné jednat v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat prava a brat na
sebe povinnosti.

3. Pravnimi tkony ve smyslu ustanoveni § 34 o. z. a ustanoveni § 240 zak. prace nejsou zpravidla ani
navrhy, ozndmeni, podnéty, stiznosti a jind podani, s nimiz se obCané, at jiz v rdmci tzv. peticniho
prava podle ¢l. 29 Ustavy CSSR 5) ¢i z jiného divodu (napt. stiznosti pracujicich /6/ nebo podnéty ke
stiznosti pro poruseni zakona 7) ), obraceji na zastupitelské sbory a statni nebo jiné organy. Nelze
proto omezovat ob¢ana v téchto jeho pravech, a to at jiz bez vysloveni omezeni zpusobilosti ve sfére
hmotného préva ¢i nad nebo mimo ramec takto vysloveného omezeni. Tam, kde by byly s takovym
podanim spojeny ucinky podle ustanoveni hmotného préva, byla by zpusobilost obcCana k jejich
podani déna v rozsahu, v némz je z hlediska ustanoveni § 10 odst. 2 0. z. nebo ustanoveni § 12 odst. 2
zak. prace zpusobily k takovému pravnimu ukonu.



1) Srov. i ¢. 35/1985 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) zakona €. 40/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhldseno pod ¢. 70/1983
Sb.)

3) zakona ¢. 65/1965 Sh. (ve znéni se zménami a doplinky vyhlaSeném pod ¢. 55/1975 Sb. a ve znéni
zékonu €. 72/1982 Sb. a ¢. 111/1984 Sb.)

4) zakon ¢. 94/1963 Sb. (jehoz plné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhlaseno pod ¢. 66/1983 Sh.)

5) ustavniho zédkona ¢. 100/1960 Sb. (ve znéni ustavnich zdkonu, ¢. 110/1967 Sb., ¢. 143/1968 Sb., ¢.
57/1969 Sb., ¢. 155/1969 Sb., ¢. 43/1971 Sh., ¢. 50/1975 Sb. a ¢. 62/1978 Sb.)

6) podle ustanoveni vyhlasky ¢. 150/1958 U. 1 /U. v./ o vytizovani stiZnosti, ozndmeni a podnéti
pracujicich

7) Srov. ustanoveni § 236 a § 237 o. s. I.



