Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.09.1983, sp. zn. 9 Co 95/83,
ECLI:CZ:NSSR:1983:9.C0.95.1983.1

Cislo: 23/1985

Pravni véta: Ak organ socialneho zabezpecenia rozhoduje o ziadosti ziadatela o davku
dochodkového zabezpecenia, je viazany obsahom tejto ziadosti a nemoze rozhodnut o priznani inej
davky dochodkového zabezpecenia ziadatelovi.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 29.09.1983

Spisova znacka: 9 Co 95/83

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Rozhodnuti jinych organt, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 71/1967 Sb. § 19 121/1975 Sb. § 110
§ 116

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Urad déchodkového zabezpecenia v Bratislave rozhodnutim priznal navrhovatelovi od 1. 1. 1982
starobny déchodok v sume 2316 K¢s.

Mestsky std v Bratislave preskumal toto rozhodnutie a uznesenim ho zrusil (§ 249 ods. 1 O.s. p.) s
odbévodnenim, ze navrhovatel uplatnil priznanie invalidného dochodku, ¢o vyplyvalo aj z jeho
Ziadosti; preto bolo povinnostou Uradu d6chodkového zabezpecdenia rozhodntit o uplatnenom ndroku.

Urad déchodkového zabezpedenia v odvolani proti uzneseniu studu Ziadal toto uznesenie zmenit a
preskumavané rozhodnutie potvrdit. Poukdzal na zdvery prislusnej posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia ONV v B. z 28. 1. 1983, podla ktorych invalidita navrhovatela vznikla v decembri 1981,
teda uz po dosiahnuti veku 60 rokov, a preto so zretelom na ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona ¢.
121/1975 Zb. patri navrhovatelovi starobny déchodok, ktory mu bol preskimavanym rozhodnutim
priznany. Dalej uvddzal, Ze starobny déchodok po zvyseni za dobu po vzniku ndrodu je vy$si, ako by
bol invalidny déchodok.

Navrhovatel ziadal uznesenie sudu prvého stupria potvrdit. Zotrval na dovodoch uvedenych v ndvrhu
na preskiimanie rozhodnutia a opdtovne zdoraznil, Ze v Ziadosti uplatnil priznanie invalidného
déchodku, o ktorom Urad déchodkového zabezpecdenia doteraz nerozhodol. Poukdzal na svoj
zhorsujtci sa zdravotny stav a na okolnosti, ktoré ho nutili podat Ziadost o taktto ddvku.



Najvyssi sud SSR uznesenie sudu prvého stupra zrusSil a vec mu vrdtil na dalsie konanie a na nové
rozhodnutie.

Z odovodnenia:

O priznani davky dochodkového zabezpecenia sa rozhoduje na ziadost, ktora sa podava spravidla
pisomne na tlagive Uradu déchodkového zabezpeéenia (vz. SEVT 89 100 0 - UDZ-100). Ziadost sa
podava na pracovisku (v druzstve), ak je ziadatel v pracovhom pomere (¢lenom druzstva), alebo na
narodnom vybore, a to v mieste bydliska. Konanie o davke sa zaCina dnom, ked sa Ziadatel po
prvykrat obratil na prislusny organ so ziadostou. Konanie o davku alebo o poskytnutie socidlnej
starostlivosti mozno zacat tiez na podnet prislusného organu alebo socialistickej organizécie.

Za pravne ucinné uplatnenie davky z dochodkového zabezpecenia alebo poskytnutie sluzieb socialnej
starostlivosti treba povazovat aj ziadost prednesenu Ustne na prisluSnom orgéne. Z prejavu vSak
musi vyt zrejmé, Co ziadatel uplatiuje, aki davku, alebo aké sluzby socidlnej starostlivosti ziada a
pracovnik prislusného organu da v tomto smere ucastnikovi potrebné poucenie a ziadost
zaprotokoluje ( § 19 zdkona €. 71/1967 Zb.).

Z hladiska tychto zasad bolo treba aj v danom pripade postupovat pri posudzovani otazky uplatnenia
naroku na davku.

Medzi tcastnikmi nie je sporné, ze navrhovatel uplatnil Ziadostou narok na invalidny dochodok a ze v
Ziadosti bolo slovo ,invalidny“ preciarknuté a strojom bolo napisané slovo ,starobny”“. Za
predpokladu, Ze tato ziadost o invalidny dochodok bola opravena na ziadost o starobna déchodok bez
sthlasu navrhovatela, iba uradnym zasahom, bol by nazor sidu prvého stupna v jeho uzneseni
spravny a bolo teda povinnostou Uradu déchodkového zabezpetenia v Bratislave rozhodnit o
Ziadosti o invalidny dochodok. Tieto okolnosti neboli vSak sidom prvého stupna v potrebnom rozsahu
zistené, pretoze tento sud nedoplnil dokatovanie na okolnosti, ¢i navrhovatel pri podavani ziadosti po
potrebnom pouceni zo strany pracovnika organizacie, v ktorej Ziadost podaval, nesuhlasil s takouto
zmenou. Bolo treba preto vypocut pracovnika, ktory ziadost napisal, pripadne od navrhovatela
prevzal, popripade zistit, kto takuto Gpravu v ziadosti urobil, a ujasnit si, ¢i Gprava bola urobena bez
sthlasu navrhovatela alebo s jeho sthlasom.

Zmenu takto v ziadosti uplatnovanej davky z dochodkového zabezpecenia nemozno urobit bez
sthlasu ziadatela, pokial nejde o zrejmy omyl v oznaceni ziadanej davky, a to ani vtedy, ked pravny
predpis (v danom pripade ustanovenie § 25 ods. 2 zakona €. 121/1975 Zb.) upravuje len urc¢ity narok
(starobny déchodok). V takom pripade musi organ rozhodujtci o Ziadosti (pokial Ziadatel s pripadnou
zmenou nesuhlasi) tito ziadost zamietnut s potrebnym od6vodnenim a nemo6ze namiesto
uplatnovaného invalidného dochodku priznat starobny dochodok, lebo ide o samostatné a rozdielne
naroky. Dispozicia dana ziadatelom v ziadosti je pre administrativny organ rozhodujuci o ziadosti
zavazna a nemoze ju sam menit.

Z tychto dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1
pism. a) O. s. p. a vratil vec tomuto sudu na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.



