Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.11.1983, sp. zn. 9 Co 118/83,
ECLI:CZ:NSSR:1983:9.C0.118.1983.1

Cislo: 24/1985

Pravni véta: Ak Ciastocna invalidita pozivatela Ciasto¢ného invalidného dochodku pominula uz pred
zastavenim vyplaty davky (§ 61 ods. 3 zédkona ¢. 121/1975 Zb.) a z tohto dévodu od zastavenia
vyplaty uz pozivatelovi nepatri, treba o naroku na davku rozhodnut podla ustanovenia § 62 ods. 1
zakona €. 121/1975 Zb., pricom o vyplate davky plati ustanovenie § 61 ods. 3 tohto zédkona.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 24.11.1983

Spisova znacka: 9 Co 118/83

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Rozhodnuti jinych organt, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sbh. § 25
§61
§62

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Urad déchodkového zabezpecenia v Bratislave svojim rozhodnutim zo 16. 6. 1981 zastavil podla
ustanovenia § 61 zdkona ¢. 121/1975 Zb. vyplatu ciastocného invalidného déchodku od 4. 8. 1981 s
odbévodnenim, Ze navrhovatelka sa nepodrobila potrebnému lekdrskemu vySetreniu. Dalsim
rozhodnutim z 21. 4. 1982 odrial navrhovatelke ciastocny invalidny déchodok a zastavil jeho vyplatu
od 4. 8. 1981 s odbévodnenim, Ze podla zdverov prislusnej posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia nie je navrhovatelka uplne ani ciastocne invalidnd.

Krajsky sud v Bratislave na ndvrh navrhovatelky preskimal uvedené rozhodnutia a uznesenim ich
zrusil. Uviedol, Ze na zastavenie vyplaty davky pre nesucinnost podla ustanovenia § 61 ods. 3 zdkona
¢. 121/1975 Zb. neboli splnené podmienky, lebo navrhovatelka svoju netucast na prvom vysSetreni
ospravedInila a na dal$ie sa uz dostavila. Dalej uviedol, Ze pokial bolo zistené, Ze navrhovatelka nie
je ¢iastocne invalidnd, bolo treba postupovaT podla ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona &. 121/1975 Zb. a
davku odnat.

Urad déchodkového zabezpecenia v Bratislave Ziadal v odvolani proti uzneseniu stidu prvého stupma,
aby toto rozhodnutie bolo zmenené tak, Ze sa potvrdzuje rozhodnutie Uradu déchodkového
zabezpecenia. Bol toho ndzoru, zZe sud prvého stupna rozhodol na zdklade netiplne zisteného



skutkového stavu, Ze nesprdvne posudil skutocnosti rozhodujtice pre zastavenie vyplaty ddvky a
prehliadol ustanovenie § 61 ods. 3 zdkona ¢. 121/1975 Zb. Ak by sud bol dospel k zaveru, zZe
rozhodnutie o odnati davky nebolo vydané v stilade s ustanovenim § 62 ods. 1 tohto zdkona, mal
preskumavané rozhodnutie zrusit len v tejto Casti.

Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie sudu prvého stupria a vec mu vrdtil na dalsie konanie a na nové
rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Vzhladom na navrhy podané navrhovatelkou mala sa v prejedndvanej veci riesit otazky, ci
rozhodnutie Uradu dochodkového zabezpecenia v Bratislave zo 16. 6 1981 o zastaveni vyplaty davky
a rozhodnutie z 21. 4. 1982 o odnati invalidného dochodku st zdkonné.

Navrhovatelke bol priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok; priznanie tejto davky je podmienené
nepriaznivym zdravotnym stavom. Rozhodnutim zo 16. 6. 1981 bola vyplata davky zastavena z toho
dovodu, Ze sa navrhovatelka nepodrobila potrebnému lekarskemu vySetreniu. Zastavit vyplatu davky,
ak sa jej pozivatel nepodrobi lekdarskemu vySetreniu napriek tomu, zi jeho zdravotny stav treba zistit,
mozno vSak len vtedy, ak pozivatel davky bol na tuto skuto¢nost upozorneny. Z toho pre sud
vyplyvala povinnost zistovat, ¢i navrhovatelka bola vyzvand, aby sa podrobila lekarskemu vysetreniu,
a Ci bola na moznost zastavenia vyplaty davky v pripade nepodrobenia sa vySetreniu pred vydanim
rozhodnutia zo 16. 6. 1981 upozornena.

V posudkovom spise ONV v T. sa nachadzal odpis listu zo 7. 4. 1981, adresovany navrhovatelke,
obsahujuci jednak predvolanie na vySetrenie 14. 4. 1981 a aj upozornenie na moznost zastavenia
vyplaty davky, ak sa ani na toto opakované predvolanie navrhovatelka na vySetrenie nedostavi. V tom
istom spise je zapisnica z rokovania posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia ONV v T. to 14. 4.
1981 a z nej vyplyva, ze navrhovatelka sa odmietla vySetreniu podrobit, aj ked sa na prejednanie
dostavila. Ak sa teda sud prvého stupnia nevyporiadal s tymito skuto¢nostami a naopak vychadzal len
z tvrdenia navrhovatelky, ktoré nebolo zatial podloZené, potom bolo zru$enie rozhodnutia Uradu
dochodkového zabezpecenia zo 16. 6. 1981 predcasné.

Urad dochodkového zabezpecdenia rozhodnutim z 21. 4. 1982 odial navrhovatelke ¢iastoény
invalidny dochodok. Podmienkou odiatia Ciasto¢ného invalidného dochodku je taka zmena, ktora ma
za nasledok zanik naroku. Sud prvého stupiia vykonal sice v tomto smere znalecké dokazovanie, z
dovodov jeho rozhodnutia vSak nevyplyva, Ze by sa bol otdzkou dosledne zaoberal; preto jeho zaver o
otazke trvania ¢i zaniku ndroku na Ciasto¢ny invalidny dochodok nie je Uplny. Bez vyresSenia tejto
otazky nemohol vSak sud posudit, ¢i prichadzal do uvahy postup podla ustanovenia § 62 ods. 1
zakona €. 121/1975 Zb. Takyto postup by totiz prichddzal do Gvahy az po zisteni takej zmeny v
podmienkach pre tito davku, ktorda ma za nasledok zanik naroku.

Sucasne treba upozornit na ustanovenie § 61 ods. 3, veta druhd, zadkona ¢. 121/1975 Zb., podla
ktorého, ak sa v pripade zastavenia davky z dovodov uvedenych vo vete prvej zisti, ze uplna
invalidita, pripadne CiastoCnd invalidita, pominula uz pred zastavenim vyplaty davky, davka
pouzivatelovi odo dna zastavenia vyplaty nepatri. Aj v takomto pripade sa vSak méze s davkou robit
uprava len spésobom, ktory predpisy o socidlnom zabezpeceni urcuju, pricom pokial ide o dalSiu
vyplatu davky, plati ustanovenie § 61 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb.

Sud prvého stupna vsak uvedenym sposobom v prejednavanej veci nepostupoval a jeho zavery preto
neboli podlozené vysledkami dokazovania; nezaoberal sa tiez vSetkymi skuto¢nostami rozhodujicimi
pre posudenie naroku. Tieto nedostatky boli teda dovodom na zruSenie odvolanim napadnutého
uznesenia, lebo ide o také nedostatky, ktoré odvolaci sid nemoze sdm odstranit ( § 213 ods. 2 O. s.






