Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.03.1982, sp. zn. 6 Cz 29/82,
ECLI:CZ:NS:1982:6.CZ.29.1982.1

Cislo: 26/1985

Pravni véta: Bylo-li misto vykonu prace (§ 29 odst. 1 pism. b/ zak. prace) vymezeno v pracovni
smlouvé tak, Ze je jim presné urcené pracovisté, potom jednostranné opatreni organizace smerujici k
tomu, aby pracovnik pracoval soustavné na jiném pracovisti, byt i v sidle organizace, je nutno
posuzovat jako prelozeni pracovnika ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 26.03.1982

Spisova znacka: 6 Cz 29/82

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Organizace socialistické, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sh. § 29
§38

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou domdhal, aby soud uréil, Ze je neplatné jeho preloZeni z jedné katedry zalované
vysoké skoly na jinou katedru této Skoly, provedené rozhodnuti rektora z 23. 12. 1977, a to na dobu
od 1.1.1978 do 31.12. 1978. Uvddél, ze v pracovni smlouve sjednal se Zalovanou organizaci jako
misto vykonu prdce katedru morfologie a Ze organizace ho prelozila, ackoli neméla pro takovy
postup zdkonné duvody.

Zalovand organizace navrhla zamitnuti Zaloby. Poukazovala na to, Ze zdvodni vybor ROH vyslovil s
prelozenim zalobce predchozi souhlas 8. 12. 1977 a Ze rozhodnuti o prelozeni Zalobce vyplynulo z
potreby rozvoje nového oboru studia histologie v hygiené a technologii potravin.

Méstsky soud v Brné rozsudkem zalobé vyhovél a urcil, Ze prelozeni zalobce je neplatné. Dospél totiz
k zavéru, ze nebyla splnéna podminka platného prelozeni, a to podminka uvedend v ustanoveni § 5
narizeni viddy CSSR ¢. 54/1975 Sb. Zjistil totiz, Ze katedra, na niz byl Zalobce preloZen, byla schopna
v obdobiod 1.1.1978 do 31. 12. 1978 sama odborné zajistit vyuku a nepotrebovala k tomu Zalobce
jako odbornika - histologa.

V odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné zalovand vysokd skola poukazovala zejména na to,
Ze soud vychdzel z vypovedi svédka M. D., ze vsak tato vypoved byla v rozporu s vypovedmi ostatnich



v rizeni slySenych svédkil. Svédek M. D. nebyl také sezndmen s celym rozsahem zamyslenych
opatreni a s nutnosti zabezpecit vzrist poctu pracovniki katedry, kam byl Zalobce prelozZen, o vice
nez 100 %.

Krajsky soud v Brné bez doplnéni rizeni zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl.
Pri posuzovdni véci vychdzel zejména z dopisu zalované vysoké skoly z 23. 12. 1977 a z jeho obsahu
dovodil, ze zalobce mél i naddle vykondvat prdci odborného asistenta ve svém oboru, tedy prdci
stejného druhu a ve stejném misté, jak bylo sjedndno pracovni smlouvou. Podle ndzoru odvolaciho
soudu neslo proto o prelozeni, i kdyZ jednostranny tikon Zalované organizace byl takto oznacen,
nebot prelozeni podle ustanoveni § 38 odst. 2 zdk. prdce predpoklada zarazeni pracovnika na jiné
pracovni misto nebo funkci, pripadné vykondvdni jiné prdce na dosavadnim pracovisti.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) zdk. prace je organizace povinna v pracovni smlouveé s
pracovnikem dohodnout misto vykonu prace (obec a zavod nebo jinak urcené misto).

Podle ustanoveni § 38 odst. 2 zak. prace lze prelozit pracovnika k soustavnému vykonu prace do
jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouve, pouze v ramci organizace a jen kdyz to nezbytné
vyzaduje jeji provozni potreba. Organizace je povinna s pracovnikem predem projednat divod a dobu
prelozeni a prihlédnout k jeho opravnénym z&jmum.

Podle ustanoveni § 5 narizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb. mohou byt pracovnici v tomto ustanoveni
uvedeni (mimo jiné i ucitelé) prelozeni do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouve, v
ramci téZe organizace i na dobu presahujici 90 dnl v kalendarnim roce, nejdéle vSak na jeden rok,
vyzaduje-li to zabezpeceni zajmu obyvatelstva.

Zéakonik prace vyslovné uklada v ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) organizaci povinnost dohodnout s
pracovnikem misto vykonu prace, ale pritom ponechava ucastnikum na vuli, aby si v ramci smluvni
volnosti ujednali bliz§i podminky tykajici se vykonu prace podle jejich potfeb. Zplsob presngjsiho
vymezeni zavisi totiz bezprostredné na konkrétnich podminkach, za nichz ma pracovnik svou praci
vykonavat.

Na vymezeni mista vykonu prace nelze pohlizet tak, Ze by o preloZeni mohlo jit jen tehdy, kdyby dalsi
urcené misto vykonu prace bylo jinde, nez ma sidlo zaméstnavatelska organizace. Spravnosti tohoto
zavéru nasvédcuje i slovni znéni ustanoveni § 38 odst. 2 zak. prace, které za prelozeni povazuje
konani prace v ramci organizace, ale na jiném misté, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé. Jestlize v
projednavané véci bylo misto vykonu prace vymezeno dohodou mezi Gcastniky pracovni smlouvy tak
uzce, ze jim byla pouze katedra morfologie, jak bylo zajisténo v rizeni u soudu prvniho stupné, pak
pozadavek vykonu prace na jiné katedre téze organizace (za predpokladu vykonu dohodnutého
druhu préce ci funkce) je treba povazovat za prelozeni.

V dusledku svého nespravného pravniho nézoru se odvolaci soud jiz nezabyval tim, zda jsou splnény
podminky platného prelozeni pracovnika, a to zejména s ohledem na podminku uvedenou v
ustanoveni § 5 nafizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb. V takovém piipadé by totiz muselo byt prokazano,
ze zabezpeceni zajmu obyvatelstva vyzadovalo prelozeni zalobce k vykonu ucitelské prace na jiné
katedre. V tomto sméru vSak zlstalo rizeni pred odvolacim soudem neuplné, zejména kdyz vSak v
rozporu s ustanovenim § 220 odst. 2 o. s. I. byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, aniz odvolaci
soud doplnil dokazovani (napt. opakovanim vyslechu vedoucich pracovniki zalované vysoké $koly),



takze jeho rozhodnuti nebylo vydano na zakladé plné objasnéného skute¢ného stavu véci.

Z toho vyplyvd, Ze rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1,
§ 153 odst. 1, § 211 odst. 2 a § 220 odst. 2 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 29 odst. 1 pism. b) a §
38 odst. 2 zak. prace a § 5 nafizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb.



