Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.12.1983, sp. zn. 5 Cz 27/83,
ECLI:CZ:NSSR:1983:5.CZ.27.1983.1

Cislo: 29/1985

Pravni véta: Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu skody sposobenej mu
trestnym cinom (§ 43 ods. 2 Trestného poriadku /1/ a v tomto zacatom konani riadne pokracoval,
premlcacia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie (§ 261 ods. 3 Zak. prace). Po
skonceni trestného stihania (porov. § 12 ods. 9 Tr. por.), v ktorom nedoslo k ulozeniu povinnosti
nahradit uplatnenu skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonceni stihania, bez premlcacej doby
pokracuje. /2/ 1) zdkona ¢. 141/1961 Zb. (ktorého uplne znenie bolo vyhlasené pod ¢. 148/1973 Zb;
dalSie doplnenie zdkona bolo vykonané zakonni ¢. 29/1978 Zb. a ¢. 48/1980 Zb.) 2) Porov. aj
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 31/1974 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 22.12.1983

Spisova znacka: 5 Cz 27/83

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni fizeni, Proml¢eni, Rizeni trestni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 12
§263
§43 65/1965 Sb. § 261

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujtica organizdcia uplatnila zalobou (podanou na stde 10. 11. 1981) voéi Zalovanému ndrok na
ndhradu $kody vo vyske 9 827 Kés. Zalovany sa svojim zavinenim podielal na vzniku celkovej skody
tym, Ze porusil délezitu povinnost vyplyvajicu zo zamestnania, v désledku coho doslo k havdrii

reaktora v elektrarni, pri ktorej skoda vznikla.

Okresny sud v Trnave rozsudkom zalobu zamietol. Bol toho ndzoru, Ze zalovany skodu nezavinil.

Krajsky sud v Bratislave, zaoberajuc sa vecou v désledku odvolania Zalobcu, rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil. dospel k zdveru, ze zalobca uplatnil ndarok na ndhradu skody po uplynuti trojrocnej

objektivnej lehoty, urcenej v ustanoveni § 263 ods. 1 Zdk. prdce.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,

tak, ze uvedenym rozsudkom odvolacieho studu bol poruseny zdkon.



Z odovodnenia:

Odvolaci sud zistil zo spisu sp. zn. 5 T 280/78 okresného sudu v Trnave, tykajuceho sa trestného
konania vedeného vocCi zalovanému a dalSim osobam, zZe k Skodnej udalosti doslo 22. 2. 1977. dalej z
tohto spisu zistil, ze Zalobca si uplatnil narok voci zalovanému v ramci uvedeného trestného konania
25. 11. 1977. Trestné konanie bolo preto Zalovanému zastavené pre amnestiu prezidenta republiky;
uznesenie odvolacieho siidu v tejto veci bolo doru¢ené Zalujicej organizécii 13. 10. 1981. Zalobu v
obcianskom sudnom konani podala potom na Okresnom stde v Trnave 10. 11. 1981; do toho ¢asu uz
neprebiehalo na sude ziadne konanie, v ktorom by si bola zalujica organizacia uplatnila svoj narok
vo¢i Zalovanému. Zaloba podané 10. 11. 1981 bola teda podla ndzoru odvolacieho sidu podand po
uplynuti trojroCnej objektivnej premlcacej lehoty, ktora skoncila 22. 2. 1980. Odvolaci sud bol toho
nazoru, ze napriek tmu, ze zZalujuca organizacia mala k dispozicii vSetky podklady pre riadne
pokracovanie v zacatom konani z hladiska ustanovenia § 261 ods. 3 Zak. prace, navrh na zacatie
konania proti zalovanému v terajSom obcCianskom sudnom konani podala u Okresného sudu v Trnave
az dna 10. 11. 1981, teda po uplynuti ¢asového obdobia 28 dni. Preto teda v konani o ndhradu Skody
proti zalovanému nepokracovala bez zbyto¢nych prietahov. Odvolaci sud za primeranu lehotu na
uplatnenie ndhrady Skody v ob¢ianskom sidnom konani povazoval obdobie 14 dni. Ak Zalujuca
organizacia v tomto termine neuplatnila narok voci zalovanému v obcianskom sidnom konani na
sude, nepokracovala v konani riadne, a preto z hladiska ustanovenia § 261 ods. 3 Zak. prace sa
skoncilo pretrhnutie priebehu premlcacej doby, ku ktorému doslo uplatnenim naroku v trestnom
konani 25. 11. 1977. Odvolaci sud z toho vyvodil zaver, ze v dosledku uplynutia objektivnej
premlcacej doby troch rokov ani nové uplatnenie naroku na sude 10. 11. 1981 nemohlo privodit
zmenu tej objektivnej pravnej skutoCnosti, Ze aj ked subjektivna jednoro¢na premlcacia lehota
(vzhladom na jej zastavenie pocas priebehu trestného konania) eSte neuplynula, treba uplatneny
narok povazovat za premlcany pre uplynutie trojrocnej objektivne plynicej lehoty od vzniku Skody
podla ustanovenia § 263 ods. 3, veta druha pred bodkociarkou, Zak. prace. Vychéadzal teda z nazoru,
Ze vcasnym uplatnenim prava sa beh premlcacej doby zastavil (v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3
Z4ak. prace) a ze zastavenie premlcania trvalo po celd dobu konania, ¢o vSak predpoklada, ze ten, kto
sposobil ndlezitym uplatnenim svojho prava zastavenie behu premlcacej lehoty, v zahdjenom konani
riadne pokracoval. V tomto zmysle nepovazoval odvolaci sud podanie zaloby v ob¢ianskom sudnom
konani az po uplynuti 28 dni za riadne pokracovanie v konani a bol toho nazoru, ze doslo v zmysle
ustanovenia § 263 ods. 3 Zak. prace k premlc¢aniu prava na nahradu

Uvahy odvolacieho stidu o plynuti preml¢acej lehoty a v dosledku toho aj jeho zaver, Ze Zalobca
uplatnil pravo na nadhradu skody po uplynuti objektivnej trojroc¢nej premlc¢acej lehoty, nezodpovedaju
ustanoveniam § 261 ods. 3 a § 263 ods. 3 Zak. prace.

Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Zak. prace narok sa premlci ak sa neuplatnil u rozhodcovskej komisie
alebo na sude v lehote v tomto zdkonniku ustanovenej. Treti odsek tohto ustanovenia urcuje, ze ak
ucastnik uplatni svoje pravo a v zacatom konani riadni pokracuje, premlc¢acia doba pocas konania
neplynie.

Ak nie je v Zakonniku prace ustanovené inak, je lehota podla ustanovenia § 263 ods. 1 Zak. prace na
uplatnenie penazitych narokov jeden rok. Podla tretieho odseku tohto ustanovenia zacne jednoro¢na
lehota na uplatnenie naroku na nahradu skody plynut odo dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za nu zodpoveda. Narok na nahradu Skody sa vSak preml¢i, ak sa neuplatni do troch rokov,
a ak ide o skodu spdsobenu umyselne, do desiatich rokov odo dna, ked Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o skodu na zdravi.

Ustanovenie § 261 ods. 3 Zak. prace jednoznacne urcuje, Ze premlcacia doba neplynie, avSak za
predpokladu, Ze ten, kto narok uplatnil, v konani riadne pokracuje. To plati aj pre plynutie trojrocnej
objektivnej premlcacej lehoty. Al sa veritel so svojim narokom pripoji k trestnému konaniu vcas, este



v priebehu premlcacej lehoty, a v konani riadne pokracuje, plynutie premlcacej doby sa zastavi.
Pokial veritel nie je celkom alebo vobec uspokojeny v adhéznom konani (v rdmci trestného konania
sudneho), ma moznost sa uplatnit narok v obc¢ianskom sidnom konani.

Ustanovenie § 261 ods. 3 Zak. prace uklada riadne pokracovat v zaCatom konani. Podla ustanovenia
§ 82 ods. 1 O. s. p. je konanie zacaté dnom, kedy dosSiel sidu navrh na jeho zacatie alebo kedy bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zaCina bez navrhu.

V prejednavanej veci po skonceni trestného stihania (o ktorom bol poSkodeny vyrozumeny)
pokracoval teda beh preml¢acej lehoty do jej iplného vyéerpania. Spocitava sa lehota, ktora uplynula
do uplatnenia naroku v trestnom konani, spolu s lehotou, ktora uplynula po skonceni trestného
stihania do uplatnenia naroku v ob¢ianskom studnom konani. Ak vSak do skoncCenia premlcacej lehoty
bol navrh na zacatie obc¢ianskeho sidneho konania podany na sude, stalo sa tak v¢as, a preto
nemohla byt ndmietka premlcania Uspesne uplatnena.

Pri skutkovom zisteni odvolacieho sudu o tom, Ze k Skodnej udalosti doslo 22. 2. 1977, Ze zalobca
uplatnil narok na ndhradu skody voci zalovanému v trestnom konani 25. 11. 1977, ktoré skoncilo
dorucenim uznesenia odvolacieho sudu zalujucej organizacii 13. 10. 1981, a pri zisteni, ze v
obc¢ianskom studnom konani uplatnil zalobca ndrok voci zalovanému zalobou doslou sudu 10. 11.
1981, a pri zisteni, Ze v ob¢ianskom sidnom konani uplatnil narok po uplynuti trojrocnej objektivnej
premlcacej lehoty.

Podla teraz platnej Upravy, obsiahnutej v citovanych ustanoveniach Zakonnika prace 3) , nie je pre
takyto vyklad dévod. Ak sa veritel so svojim narokom pripoji k trestnému konaniu vcas (este v
priebehu premlcacej lehoty) a v konani riadne pokracuje, plynutie premlcacej lehoty sa zastavi.
Pokial veritel nie je celkom alebo scCasti uspokojeny v adhéznom konani, ma moznost narok uplatnit v
obc¢ianskom sidnom konani.

Odvolaci sud vychéadzajic v prejednavanej veci z iného pravneho nazoru nespravne posudil otazku
premlcania uplatneného naroku a porusil svojim rozhodnutim zékon v ustanoveniach § 153 ods. 1 a §
219 0. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 261 ods. 1 a 3 a § 263 ods. 1 a 3 Zak. prace.

3) zakona €. 65/1965 Zb. (ktorého znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 55/1975
Zb.; dalSie zmeny boli vykonané zakonmi ¢. 72/1982 Zb. a ¢. 111/1984 Zb.)



