Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.02.1984, sp. zn. 4 Cz 1/84,
ECLI:CZ:NS:1984:4.CZ.1.1984.1

Cislo: 32/1985

Pravni véta: Opravnym rozhodnutim (§ 25 not. . a § 164 o. s. I.) nemuze statni notarstni opravit
vyrok svého predchoziho pravomocného rozhodnuti, kdyz jim nebylo rozhodnuto o veskerém majetku
zustavitele, ani vyrok takového rozhodnuti, ktery nebyl dostatecné urcity a jasny, jakoz i vyroky,
jimiz byly vyjadreny projevy vile ucastniku rizeni o dédictvi, nebo vyroky vychazejici z nespravné
zjiSténého skute¢ného stavu véci.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 29.02.1984

Spisova znacka: 4 Cz 1/84

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Notai'stvi, Notarstvi statni, Rizeni pred statnim notaistvim
Predpisy: 95/1963 Sb. § 25 99/1963 Sb. § 164

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Statni notdrstvi v Litoméricich projednalo dédictvi po ztistavitelce R. H. a schvdlili dohodu dédicti, jiz
se vyporddali o dédictvi. Do dédictvi ndlezela polovina pozemki v K., a to zahrady parc. ¢. 277,
zahrady parc. ¢. 280, pozemku parc. ¢. 287 - mlynsky potok, role parc. ¢. 401, pozemku parc. ¢. 627
- mlynsky potok, pozemku parc. ¢. 628 - mlynsky ndhon a zahrada, louky parc. ¢. 282, stavebni
parcely a susirny parc. ¢. 304. Do vyméry pul hektaru mél podle dohody prevzit tyto pozemky syn
zuistavitelky P. H. a veskery ostatni majetek z dédictvi s vyjimkou blize popsanych cennosti méli
prevzit synové zustavitelky Z. H. a J. H., a to kazdy z jedné poloniny s tim, Ze rozdéleni se provedou
sami.

Po prdavni moci rozhodnuti o schvdleni dohody o vyporddani dédictvi vydalo statni notdrstvi k
ndvrhim dédice Z. H. nékolik opravnych rozhodnuti.

Prvnim rozhodnutim provedlo opravu tak, Ze v prvni rddce citované dohody dédicti maji byt misto
slov ,,polovici pozemkt” uvedena slova ,cdst nemovitosti” s tim, Ze v ostatnim zustdvd rozhodnuti o
schvdleni dohody beze zmény. Toto opravné rozhodnuti nabylo prdavni moci.

Dalsim rozhodnutim provedlo stdtni notdrstvi opravu uvedeného opravného rozhodnuti tak, Ze v
dtvodech rozhodnuti citovany vymér KNV v P. byl spravné vydan 10. 5. 1951 a nikoliv 1961.



Tretim rozhodnutim opravilo stdtni notdrstvi rozhodnuti, jimz byla schvdlena dohoda dédicti, na toto
znéni: ,Pozustaly syn Z. H. a pozustaly syn P. H. prevezmou kazdy z nich jednu ¢tvrtinu pozemki
parc. ¢. 277, 280, 287, 627, 628, 282 a 304, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 267 pro obec K.
Pozistaly syn J. H. prevezme polovinu pozemku parc. ¢. 401, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 267
pro obec K., a dalsi majetek. V ostatnim se rozhodnuti neméni”.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze poslednim uvedenym opravnym rozhodnutim byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 164 o. s. I'. predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v
psani a v pocCtech, jakoz i jiné zrejmé nespravnosti; tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda op tom
predseda senatu opravné usneseni, které doruci ucastnikim; pritom muze odlozit vykonatelnost
rozsudku na dobu, pokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Toto ustanoveni plati ve smyslu ustanoveni § 25 not. r. také pro rizeni pred statnim notarstvim.

Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze dopusti-li se statni notérstvi v rozhodnuti nebo v jeho
vyhotoveni omylu, jakym je chyba v psani, v poc¢tech nebo jinych podobnych ziejmych nespravnosti,
je povinno takova pochybeni kdykoliv (a tedy i po pravni moci rozhodnuti) na ndvrh nebo z uredni
povinnosti opravit.

Opravou lze napravit také vSechny zrejmé nespravnosti, které predstavuji rozpor mezi znénim
rozhodnuti, jak bylo vyhld$eno, a jeho pisemnym vyhotovenim. Oprava se muze tykat jak uvodni
¢asti, tak vyroku i duvodu rozhodnuti.

Statni notarstvi vSak nemuze provést opravu vyroku rozhodnuti tak, ze by doslo k jeho zméné.
Opravou tedy nemize statni notarstvi ménit vyrok, v némz v disledku jeho pochybeni nedoslo k
rozhodnuti o veSkerém zustavitelové majetku, ani vyrok, u néhoz neni v dusledku jeho nejasnosti a
neurcitosti jisto, jak byl rozhodujicim organem c¢i ucastniky minén. Rovnéz je vylouceno, aby v ramci
opravného rozhodnuti byly ménény dusledky vule ucastniki podle skute¢ného stavu véci, ktery vsak
byl shledan az po pivodnim pravomocném rozhodnuti ( § 25 not. I., § 154 odst. 1 o. s. I.) a ktery
nebyl pred puvodnim rozhodnutim ucastnikiim znam.

Jestlize tedy v projednavané véci byli v rozhodnuti o schvaleni dédické dohody dédici P. H. a Z. H.
urceni jako idedlni podilovi spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 277, 280, 287, 282, 627, 304 a 401 v K.,
pokud presahuji vymérou ptl hektaru, nepostupovalo statni notarstvi spravné, kdyz s poukazem na
ustanoveni § 164 o. s. I. provedlo opravu tohoto rozhodnuti tak, ze pozistali synové dédi kazdy jednu
¢tvrtinu pozemku parc. ¢. 277, 280, 287, 282, 627 a 304 v K. a dédic J. H. jednu polovinu pozemku
parc. ¢. 401 v K.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodnutim statniho notéarstvi byl porusen zékon v ustanovenich § 4
odst. 1 a § 25 not. I'. v souvislosti s ustanovenim § 164 o. s. .



