Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.08.1983, sp. zn. 1 Cz 15/83,
ECLI:CZ:NS:1983:1.CZ.15.1983.1

Cislo: 40/1985

Pravni véta: Dohodne-li se organizace s obcanem o zhotoveni véci urcité jakosti a zhotovi véc nizsi
jakosti, je tu dan (za splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 49 odst. 1 nebo 2 o. z.) davod
pro odstoupeni od smlouvy obcanem pro omyl. Stejné by bylo mozné postupovat v tom pripadeé,
kdyby sice jakost zhotovované véci nebyla dohodnuta, avSak jakost zhotovené véci by byla nizsi nez
jakost obvykla. Ustanoveni § 40a o. z. se vztahuje i na posouzeni platnosti smluv o sluzbach
uzavrenych pred 1. 4. 1983, jde-li o cenu, ktera nebyla pri uzavreni smlouvy uréena podle cenovych
predpist.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 30.08.1983

Spisova znacka: 1 Cz 15/83

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstoupeni od smlouvy, Pravni ukony, Sluzby, Smlouva o dilo

Predpisy: 40/1964 Sh. § 40a
§ 229

§ 263

§49

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné uvedly v zalobé, ze v roce 1977 uzavrely se Zalovanou organizaci smlouvy o zhotoven{
kozZichti na zakdzku. Protoze kvalita zhotovenych kozichii neodpovidala uzavrené smlouvé a také
vyuctované ceny kozichti neodpovidaly jejich kvalité, domdhaly se Zalobkyné Zalobou jednak urceni
neplatnosti uzavrenych smluv, jednak vrdceni plnéni z téchto smluv.

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem zamitl Zalobu o urceni, Ze smlouvy o zhotoveni véci na zakdzku
uzavrené mezi Zalobkynémi a Zalovanou organizaci 1. 6. 1977 jsou neplatné, a o uloZeni povinnosti
organizace vrdtit prvni Zalobkyni ¢dstku 6078,83 KCs a druhé zalobkyni ¢dstku 5287,81 Kcs proti
vrdceni zhotovenych koZicht. Ddle bylo rozhodnuto, Ze zadny z tcastnikii nemd prdavo na ndhradu
ndkladi rizeni. Doplriujicim rozsudkem okresni soud v Hodoniné rozhodl, Ze zalobkyné jsou povinny
nahradit ¢s. stdtu - okresnimu soudu v Hodoniné ndklady rizeni ve vysi 102,- KCs, a to kazdd z nich
¢dstkou 51,- Kés do 3 dnti od prdvni moci rozsudku. Své rozhodnuti ve véci oduvodnil soud prvniho
stupné tim, Ze Zalobkyné uplatnily ndrok souvisejici s vadami zhotovenych koZzicht, a to opozdéné po



uplynuti zdrucni doby. Pokud pak slo o tvrzenou neplatnost uzavrenych smluv, soud prvniho stupné
dospél ddle k zdvéru, Ze nebyl prokdzdn diivod neplatnosti spocivajici v nesprdvné cené zhotovenych
kozichii.

K odvoldni zalobkyn krajsky soud v Brné svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
(ve znéni doplrnujiciho rozsudku) a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemd prdavo na ndhradu ndkladi
odvolaciho Fizeni. Své rozhodnuti odtivodnil v podstaté stejné jako soud prvniho stupné. Navic dodal,
Ze nebylo prokdzano, Ze zalobkyné pri uzavirdni smluv jednaly v omylu a Ze by tak byly splnény
podminky pro odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 49 o. z.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudtl obou stupriti byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 231 odst. 1 o. z. plati, Ze neni-li pri uzavreni smlouvy o poskytnuti sluzby mozno
urcit cenu pevnou castku, musi byt urcena odhadem. Po provedeni sluzby je pak treba sluzbu v ramci
ceny urcené odhadem zuctovat a urcit tak konecnou cenu pevnou ¢astkou. Tato kone¢na cena sluzby
urc¢ena pevnou c¢astkou musi odpovidat obecné zavaznym cenovym predpisum ( § 229 o. z.).

Z toho vyplyva, ze pokud zalovana organizace v rozporu s obecné zavaznymi predpisy urcila
konecnou cenu zhotovenych kozicht pevnou ¢astkou, jejiz vySe neodpovidala zejména jakosti pouzité
kozeSiny, jejimu mnozstvi nebo rozsahu provedenych praci, porusila takovym postupem ustanoveni §
229 o. z. Poruseni citovaného ustanoveni mélo pred 1. 4. 1983 vzhledem k ustanoveni § 39 o. z. za
nasledek absolutni neplatnost smlouvy o sluzbé. Dnem 1. 4. 1983 vSak nabyl G¢innosti zakon ¢.
131/1982 Sbh., kterym se méni a doplnuje obcansky zakonik a upravuji nékteré dalSi majetkové
vztahy, jenz v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 229 o. z. zakotvil v pravni upravé relativni
neplatnost pravniho ukonu ( § 40a odst. 1 0. z.). Vzhledem ke zpétnym uc¢inkum novely ob¢anského
zakoniku ( § 507a odst. 1 a 4 o. z.) by proto v pripadé, kdyby Zalovana organizace pri urceni konecné
ceny kozichti pevnou Castkou porusila ustanoveni § 229 o. z., bylo tfeba hledét na smlouvy uzaviené
mezi zalobkynémi a zalovanou organizaci jako na neplatné pouze za predpokladu, Ze se zalobkyné
dovolaly neplatnosti téchto pravnich ukont ( § 40a o. z.). Pokud by se zalobkyné (za predpokladu, ze
existuje rozpor mezi cenou zhotovenych kozichti a obecné zavaznymi cenovymi predpisy) dovolaly
relativni neplatnosti uzavrenych smluv, bylo by nutno posoudit pravni vztahy mezi Zalobkynémi a
Zalovanou organizaci z hlediska ustanoveni § 457 odst. 1 0. z. 0 vzajemném vraceni plnéni.

Pokud by se zalobkyné nedovolaly relativni neplatnosti uzavienych smluv o zhotoveni kozichtu na
zakazku nebo pokud by pro takovy pravni tkon nebyly dany dostate¢né divody, bylo by tfeba pri
posouzeni zalobniho navrhu prihlédnout k ustanoveni § 263 o. z., z néhoz vyplyvd, Ze organizace je
povinna zhotovit véc podle objednavky. Soud by se proto musel zabyvat tim, zda pri uzavreni smluv
byla dohodnuta urcitd jakost kozichl, a pokud dohodnuta nebyla, tedy i obvyklou jakosti kozicha
objednavaného druhu, zhotovenych na zakazku.

sV Vs

je tu (za podminek obsazenych v ustanoveni § 49 odst. 1 nebo 2 o. z.) dan pravni duvod pro
odstoupeni ob¢ana od smlouvy pro omyl. Stejné by bylo mozné (za podminek uvedenych v § 49 odst.
1 nebo 2 o. z.) postupoval v pripadé, kdyby jakost zhotovené véci nebyla dohodnuta a bylo by treba
vychézet z obvyklé jakosti véci zhotovenych na zakazku, avSak jakost zhotovené véci by byla nizsi nez
jakost obvykla.

V obou téchto pripadech by pak bylo tkonem soudu posoudit, zda zZalobkyné ucinily takovy projev
vule, ktery lze vykladat ( § 35 odst. 2 0. z.) jako odstoupeni od smlouvy ve smyslu ustanoveni § 49



odst. 1 nebo 2 o. z.

Protoze v projednavané véci dosud provedené dukazy nepostacuji pro jednoznacCny zavér ve smyslu
toho, co bylo shora uvedeno, bude zapotiebi doplnit dokazovani podrobnym vyslechem zalobkyn a
pracovnika zalované organizace, ktery s nimi jednal pri uzavieni smluv, jakoz i listinnymi dukazy o
tom, co bylo dojednédno o jakosti objednanych kozichu. Déle pak bude treba vyzadat znalecky
posudek znalce z oboru ekonomiky (ceny a odhady) ohledné spravnosti vy$e kone¢né ceny kozichu a
pripadné i znalce z oboru kize a kozeSin o jejich jakosti (popripadé i ohledné toho, jaka je obvykla
jakost kozichu objednaného druhu, zhotovovanych na zakazku).

Vzhledem k tomu, ze soudy obou stupili vychézely z nespravného pravniho nazoru a zabyvaly se véci
predevsim v ramci odpovédnosti zalované organizace za vady a v dusledku toho nezjistily skutecny
stav véci potrebny pro posouzeni zalobniho nadvrhu z hlediska platnosti uzavrenych smluv o
zhotoveni kozicht na zakazku, popripadé z hlediska odstoupeni Zalobkyn od téchto smluv pro omyl,
porusily svymi rozsudky zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. . v souvislosti s
ustanovenimi § 49 odst. 1, 2, § 229 a § 263 o. z.



