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Shirkovy text rozhodnuti:

Soucasti budovani rozvinuté socialistické spolecnosti je i postupné omezovani kriminality jako
hromadného sociélni jevu. Jak vyplyva z usneseni piedsednictva UV KSC ze dne 8. f{jna 1971 ke
zpraveé o stavu kriminality a ¢innosti organu trestniho rizeni pro splnéni tohoto ukolu je nutné, aby
do boje proti kriminalité byla zainteresovana cela spole¢nost, vSsechny organy a organizace zabyvajici
se hospodarskou a kulturni vystavbou zemé i spoleCenské organizace a aby opatieni k omezovani
zloCinnosti byla koordinovéana a postihovala hlavni faktory vedouci ke kriminalité. Dulezita, i kdyz
pro dosazeni sledovaného perspektivniho cile nikoliv rozhodujici uloha pripada i trestnépravnim
prostiedkum boje proti trestné ¢innosti a v tomto ramci také soudum. XVI. sjezd Komunistické strany
Ceskoslovenska uloZil orgdnil ¢innym v trestnim rizeni, aby i v budoucnosti zajistovaly bdélou a
svedomitou ochranu naseho socialistického zrizeni, socialistického vlastnictvi, verejného poradku,
prav a svobod obc¢anti, bezpecnosti republiky a nedotknutelnosti statnich hranic.

Z téchto predpokladd vychdzi i smérnice pléna Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské socialistické
republiky k vykonu soudniho dozoru po XVI. sjezdu KSC ¢&. Plsf 1/81 ze dne 6. kvétna 1981 pri
stanoveni tkolu soudu na trestnim Useku, kdyz soustreduje jejich pozornost na hlavni, specifickou
ulohu soudd, jiz rozhodovéni o viné a trestu, popripadé o ochranném opatfeni a nahradé Skody
zpusobené trestnou ¢innosti, avSak s védomim souvislosti této tlohy se vSemi ostatnimi prostredky
spolecnosti pri prevenci a potlacovani kriminality.

Smérnice zduraznila, Ze je tfeba dosdhnout toho, aby soudy pri rozhodovani vyuzivaly komplexné
vSech trestnépravnich prostredku, které maji k dispozici, a to v souladu s principem diferencovaného
a individualizovaného pristupu pri respektovani pozadavku nalezité ochrany predevsim téch zajmd,
které jsou v soucasné etapé v popredi pozornosti spole¢nosti. V souladu s tim je treba uplatnovat
rozhodny postih zejména trestné cinnosti namirené proti republice, socialistické ekonomice, proti
zivotu a proti zdravi, proti rodiné a mladezi, svobodé a lidské duastojnosti, jakoz i proti ruznym
formam uplatkarstvi a trestné ¢innosti recidivistl a prizivnikl. Proti recidivni kriminalité je treba
nadale postupovat rozhodné, ale pritom diferencovang, jak si to vyzaduje mnohostrannost tohoto
spolecenského jevu. Musi se to projevit nejen ukladanim primérené duraznych trestt s vyuzitim
celého rozpéti trestnich sazeb v zavaznych pripadech recidivy, ale také vytvarenim dalSich
predpoklada k potlacovani recidivy, zejména prohlubovanim napravné vychovného uc¢inku tresta,
vyuzivanim ochrannych opatreni, zejména ochranného dohledu a ochranného protialkoholniho
1éCeni, a rozvijenim postpenitencidrni péce o osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody.

Pri ukladani trestu je treba jesté duslednéji vyuzivat celého systému trestu a v pripadech zavazné
trestné ¢innosti celého rozpéti trestnich sazeb. K zesileni ucinku trestani je nutno duslednéji vyuzivat
dal$ich druhu trestu uklddanych vedle jinych trestd, zejména trestu zékazu Cinnosti a trestu
penézitého.

Rozhodného obratu je zapotrebi dosahnout pri vyuzivani vSech obsahovych slozek nékterych druht
trestt, popripadé ochrannych opatreni, zejména tzv. primérenych omezeni, povinnosti nahradit
Skodu zpusobenou trestnou Cinnosti a jinych povinnosti pri podminéném odsouzeni, podminéném
propusténi, napravném opatreni a ochranném dohledu.

K zesileni vychovného ucinku trestt bez odnéti svobody je nezbytné podstatné vice vyuzivat
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vychovného pusobeni spolecenskych organizaci a vhodnych pracovnich kolektivu. Za tim ucelem je
nutno prekonat nepriznivy stav vSech forem tucasti spoleCenskych organizaci na trestnim rizeni a

dosahnout vétsi aktivity spolecenskych

Je také zadouci dasledngji vyuzivat ochrannych opatreni, kterd mohou byt uc¢innym prostredkem
individudlnich pri¢in trestné ¢innosti. Tyka se to zejména ochranného protialkoholniho 1éceni a



ochranné vychovy, kde jiz dlouhou dobu trva neuspokojivy stav.

Obdobné tkoly po XVI. sjezdu KSC vyty¢ily v rdmci své ptsobnosti v plendrnich smérnicich i nejvy$si
soudy republik.

Ucelem tohoto zhodnocent, které je zafazeno do planu hlavnich kol Nejvy$$iho soudu CSSR na rok
1984, je zjistit, jak soudy pouZzivaji v boji proti trestné ¢innosti sankce a jak plni tikoly stanovené na
tomto useku trestni politikou Komunistické strany Ceskoslovenska a rozpracované uvedenymi
smérnicemi nejvyssich soudu i jejich dal$imi dozorovymi materidly. Zhodnoceni bylo provedené v
soucinnosti s nejvyssimi soudy republik, které provedly pruzkum soudni praxe pri ukladani trestu ve
spolupraci s krajskymi soudy (méstskymi soudy v Praze a Bratislavé) a v SSR téz s ministerstvem
spravedlnosti SSR. Prozkoumény byly véci pravomocné skonc¢ené u okresnich a krajskych souda v
roce 1983 vybrané tak, aby tvorily reprezentativni vzorky vyjadiujici co nejvérnéji praxi soudu pri
ukladani trestt. Nejvyssi soudy republik vychazely i z dalSich poznatku ziskanych ze statistiky
ministerstev spravedlnosti, z vlastniho rozhodovani o odvolanich a stiznostech pro poruseni zdkona a
ze své predchdzejici zobecnovaci ¢innosti, pri niz byla vénovana této problematice soustavna
pozornost. Nejvy$si soud CSSR doplnil tyto podklady poznatky ziskanymi ze zhodnoceni ¢innosti
justice za rok 1983 zpracovanych ministerstvy spravedlnosti CSR a SSR, ddle ze své dosavadni
sjednocovaci a zobecnovaci ¢innosti na ruznych usecich trestni agendy, kde bylo vzdy zkouméno i
rozhodovani soudu o trestech a popripadé ochrannych opatrenich, ze sledovani rozhodovani
nejvyssich soudl republik, z ucasti na gremialnich poradach krajskych souda (méstskych soudu v
Praze a Bratislavé) a posléze z vlastniho zhodnoceni rozhodovéani soudu o trestech za trestné Ciny
vrazdy a jejich pokusu.

L.
Statistické udaje
o stavu a vyvoji kriminality a o uklddanych trestech

Od roku 1962, kdy nabyl GcCinnosti novy trestni zadkon, kriminalita z hlediska po¢tu odsouzenych osob
pozvolna stoupala s mirnymi vykyvy aZ do roku 1967, kdy bylo v CSSR odsouzeno 68 225 osob (v
CSR 46 597 a v SSR 21 628 osob). V letech spole¢enské krize dosti vyrazné poklesla, a to predevsim
v dusledku nizké aktivity organt Cinnych v trestnim rizeni. Zacatkem sedmdesatych let prudce
stoupla na uroven padesatych let a maxima dosahla v roce 1972, kdy pocet odsouzenych ¢inil 139
078 (v CSR 92 857 a v SSR 46 221). V nasledujicich letech nastal opét obrat a poéty odsouzenych aZ
do roku 1980 mirné klesaly; v uvedeném roce jich bylo odsouzeno méné nez sto tisic, coz bylo
ovlivnéno predev$im amnestii prezidenta republiky (celkem odsouzeno 92 362 osob, z toho v CSR
60861 a v SSR 31 501 osob). Avsak od roku 1981 je zaznamenavan novy, dosud nepreruseny vzestup
(v roce 1983 dosahl pocet odsouzenych 119 569, v CSR 80 031 a v SSR 39 538 osob). I kdyZ na
tomto zvySeni se v poslednich tfech letech vét$i mirou podili CSR, vykazuje SSR stale jesté relativné
vyssi troven kriminality, nebot mé vice odsouzenych na 10 000 trestné odpovédnych obyvatel nez
CSR.

Zlom ve vyvoji odsouzené kriminality v roce 1970 nebyl je dusledkem spolecenské krize, nybrz ve
znacné mire i zmén zakonné upravy, predevsim zrusSeni zakona o mistnich lidovych soudech a vydani
zdkona o precinech, jimz byla kriminalizovana - s ohledem na existujici podminky a potrebu zvysit
ochranu spolec¢nosti - rada drive soudné nepostihovanych jednani. V roce 1976 dosahl postih za
preciny vrcholu, kdyz za né bylo odsouzeno vice nez ¢tyricet tisic osob; v dalSich letech sice jejich
pocty zvolna klesaly, ale od roku 1982 se situace zase zacala zhorSovat (v roce 1983 bylo jiz opét
odsouzeno 37 000 osob, v CSR 26 284 a v SSR 10 716 osob). Toto zvyseni ovlivnil vy$si postih za
preciny v CSR.



Pokud jde o strukturu kriminality, statistické prehledy ukazuji, ze za poslednich pét let nejvice stoupl
pocet osob odsouzenych za trestny ¢in opusténi republiky (trebaze v roce 1983 doslo k priznivému
obratu) a ze vyraznéjsi vzestupna tendence se déle projevovala u trestnych ¢inl rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi a proti majetku a u trestnych ¢ina vytrznictvi, prizivnictvi, zanedbani
povinné vyzivy a loupeze. Pokud se tyka trestné Cinnosti v silnicni dopravé, ktera patri k
nejpocetnéjsimu druhu kriminality (podil odsouzenych ¢ini okolo 25 % ze vSech odsouzenych),
udrzuje se v dlouhodobém priméru v podstaté na stejné trovni; pritom stéle zhruba polovina osob je
odsuzovana za trestny ¢in opilstvi. Nejcastéji pachanymi preciny jsou precin proti majetku v
socialistickém a v osobni vlastnictvi (vice nez 50 %) a precin proti pracovni kazni.

Pozoruhodné je skuteénost, ze zatimco v CSR se v roce 1983 zvysil pocet osob odsouzenych za
trestny ¢in loupeze, v SSR jejich pocet - trebaze se udrzuje na vysoké trovni - naopak klesl. Rozdil
mezi narodnimi republikami je dale v tom, Ze zatimco v CSR je pomérné vy$si postih za trestné &iny
opusténi republiky a utoku na verejného Cinitele, v SSR dochazi zase k pomérné castéjSimu
odsouzeni za trestné Ciny prizivnictvi, zanedbani povinné vyZzivy a zejména za trestné Ciny ubliZeni na
zdravi spachané imyslné a za rvacky (v roce 1983 bylo za tuto trestnou éinnost odsouzeno v CSR
3706 osob a v SSR 3342 osob).

Zavaznym faktorem, ktery negativné ovliviiuje stav a vyvoj kriminality, je pozivani alkoholickych
néapoju. V poslednich letech ¢ini podil osob, které byly odsouzeny za trestnou ¢innost spachanou pod
vlivem alkoholu, okolo jedné tretiny u trestnych ¢inu a necelé desetiny u precinu. Kromé opilstvi v
dopravé se vliv alkoholu nejvice projevuje u trestnych ¢inl vytrznictvi, itoku na verejného Cinitele a
ublizeni na zdravi a u trestnych ¢int spachanych s pouzitim nasili.

Vyraznou mérou se na trestné cinnosti podileji recidivisté, u nichz soud k recidivé prihlédl jako k
pritézujici okolnosti. Tito recidivisté ¢ini mezi osobami odsouzenymi za trestné ¢iny zhruba jednu
ctvrtinu a v pripadé odsouzeni za preciny necelou tretinu. Jejich podil na trestné Cinnosti vykazuje v
poslednich letech v obou narodnich republikdch pouze malé vykyvy s tendenci mirné klesajici s
ohledem na vzestupny trend vech odsouzenych v CSSR; v absolutnich ¢islech vak pocet téchto
recidivistu stoupl z 30 489 v roce 1980 na 32 426 v roce 1983. Recidivisté se ¢astéji dopoustéji
trestnych ¢inl zanedbani povinné vyzivy a prizivnictvi, majetkové a nasilné trestné ¢innosti. Pocet i
podil zvlast nebezpecnych recidivisti je v podstaté stabilni; jejich podil se pohybuje okolo 1 % z
celkového poctu odsouzenych za trestné Ciny. Také zvlast nebezpecni recidivisté pachaji nejcastéji
majetkovou a nésilnou trestnou ¢innost, jakoz i trestné ¢iny prizivnictvi a vytrznictvi.

vvvvvv

mladistvich. Zatimco v roce 1979 bylo odsouzeno celkem 7917 mladistvich, do roku 1983 jejich pocet
vzrostl na 9764. Soucasné se zvysil podil mladistvich na celkové trestné ¢innosti ze 7,3 % na 8,2 % a
téz koeficient trestnosti ze 118 na 155 (v CSR ze 106 na 159 a v SSR ze 137 na 148) . Znacné
rozdilny byl pfitom vyvoj v narodnich republikdch. V CSR stoupaly po¢ty mladistvych odsouzenych
jak za trestné Ciny, tak za preciny, kdezto v SSR narustal poCet mladistvych odsouzenych za trestné
¢iny jen do roku 1982 a v pripadé odsouzeni za preciny doslo naopak k poklesu (vyrazny pokles v
roce 1980 byl ovlivnén amnestii prezidenta republiky). Z hlediska struktury kriminality vzrostl pocet
mladistvych, kteti byli odsouzeni za majetkovou trestnou Cinnost, napr. za trestny Cin rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi bylo v CSR v roce 1979 odsouzeno 287 a v roce 1983 jiz 579
mladistvich, za trestné Ciny kradeze, zpronevéry a podvodu se zvysil jejich poCet z 372 na 684.
Obdobny nepriznivy vyvoj byl zaznamendan u precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech, pro ktery bylo v roce 1979 odsouzeno
1281 a v roce 1983 1803 mladistvych, ¢imz se pravé mladistvi odsouzeni za tento precin vyrazné
podileji na zvySeni po¢tu mladistvych odsouzenych za preciny vibec. Vyrazné se zvysil pocet
mladistvych odsouzenych za trestny ¢in loupeze (z 85 v roce 1979 na 168 v roce 1983). K pomérné
Casté trestné ¢innosti mladistvich patri také neopravnéné uzivani ciziho motorového vozidla (v roce



1983 550 osob), vytrznictvi (310), tmyslné ublizeni na zdravi a rvacka (247), pohlavni zneuzivani
(211) a znasilneni (54 mladistvich).

Zhruba jedné tretiné odsouzenych v poslednich péti letech za trestné ¢iny a preciny jsou ukladany
nepodminéné tresty odnéti svobody. V roce 1983 proti predchozimu roku podil téchto tresta klesl z
34,9 % na 33,2 % atov CSR z 36,7 % na 34,7 % a v SSR z 31,5 % na 30,1 %, tfebaZe v SSR je trvale
o0 néco nizsi podil téchto trestil. Castdji jsou nepodminéné tresty odnéti svobody ukladany za trestné
¢iny (v roce 1983 35,5 %) nez za preciny (27,7 %). Mladistvim osobam jsou tyto tresty ukladany v
podstatné mensi mire, u trestnych ¢ina ¢inil jejich podil v roce 1983 22,6 % a u precind 6,1 %;
ponékud vyssi je podil téchto trestd v SSR. Specifikovanym problémem je trestna ¢innost Ciként,
predevsim v SSR, kde jich je 14 - 15 % mezi odsouzenymi za trestné ¢iny a 16 - 17 % mezi
odsouzenymi za preciny. V CSR &ini jejich podil 8 - 9 %. Jejich postih je vyrazné prisnéjsi, nebot od
roku 1977 nepodminéné tresty odnéti svobody ukladané jim za trestné ¢iny prevysuji 50 % a za
preciny 30 %.

Vice nez Ctvrtiné vSech odsouzenych jsou dlouhodobé ukladéany podminéné tresty odnéti svobody
(okolo 28 - 29 %) a priblizné ¢tvrtiné tresty napravného opatieni (okolo 24 - 25 %). Zatimco v CSR
se udrzuje rozdil 6 - 7 % ve prospéch podminénych trestt, v SSR se od roku 1979 mirné snizoval
podil trest napravného opatreni a na druhé strané mirné zvySoval podil podminénych trestti odnéti
republikdch (v roce 1983 ¢inil v SSR podil podminénych trestu odnéti svobody 28,4 % a podil trestu
napravného opatreni 27 %). Celkové vyssi je vyuzivani obou téchto druhu trestu (jejich podil ¢ini u
precint 27,1 %, kdezto u trestnych ¢inti pouze 5,4 %). Predevsim jde o penézity trest, ktery je jako
samostatny od roku 1981 stédle Castéji ukladan prave za preciny (v roce 1983 byl ulozen 4,2 % osob
odsouzenych za trestné Ciny a 26,6 % osob odsouzenych za preciny). Kromé ného se jesté ponékud
vice vyuziva trestu propadnuti véci (v témze roce byl jako samostatny ulozen 89 a 181 osobam
odsouzenym za trestné ¢iny a preciny). Vedle jiného trestu je vSak nejCastéji uklddan osobam
odsouzenym za trestné Ciny trest zakazu Cinnosti (v roce 1983 byl ulozen 18 880 osobam) a pomérné
castéji téz penézity trest (v témze roce byl ulozen 4007 osobam).

Odsouzenym, u nichz bylo prihlédnuto k predchozimu odsouzeni jako k pritézujici okolnosti (tzv.
soudem oznacenym recidivistum), jsou bezmala v 90 % ukldddny nepodminéné tresty odnéti
svobody. Tento vysoky podil je ovlivnén situaci v CSR, kde od roku 1980 uvedeny podil stale
prevysuje 92 %, zatimco v SSR se v letech 1980 - 1983 zvysil ze 77,2 % na 80,1 %.

II.
Praxe soudl pri ukladéni trestt

Nejvyssi soudy republik konstatuji, Ze poznatky ziskané pruzkumem je opraviuji ucinit zavér, ze
praxe soudu pri ukladéni trestu je ve vét$iné pripadd spravnéd. Soudy uplné a spravné zjistuji
skutkové okolnosti potrebné pro zhodnoceni stupné naruseni pachatele a moznosti jeho népravy.
Ukléadaji tresty, které jsou z hlediska druhu a vyméry v podstaté spravné diferencovéany a
individualizovany, odpovidaji zakonnym kritériim ( § 23 odst. 1, § 31 tr. zak.) a poskytuji spoleCnosti
dostatecnou ochranu zejména pred pachateli zavazné trestné cinnosti, pred nebezpecnymi
recidivisty a prizivniky.

V praxi soudu se projevuji - pres trvajici nedostatky, o nichz bude jesté zminka - nékteré pozitivni
rysy a tendence zejména pri dislednéj$im a rovnomérnéjs$im vyuzivani celého systému trestl a
trestnich sankci vliibec a pri vyuzivani trestnich sazeb. Zatimco v minulosti do r. 1970 ve skladbé
ukladanych trestt absolutné prevazoval trest odnéti svobody, ukladany nepodminéné i podminéné,
od roku 1970 se pozvolna zvySuje podil dalSich trestu, zejména napravného opatieni a ostatnich



trestu samostatné uklddanych (predevsim penézitého trestu a zékazu cinnosti). Ve véts$im poctu
pripadu se také uklada vice druht trestl vedle sebe. Vyvazenéji se tak vyuziva celého systému tresta
podle platného trestniho zékona.

Nedostatky spocivajici v nespravné volbé druhu trestu, popripadé v nespravné vymeére trestu v ramci
zakonnych trestnich sazeb jsou podle prizkumu spiSe ojedinélé. Pri¢iny téchto nedostatkl jsou
stejné a byly konstatovany a vytykany jiz mnohokrat v minulosti. Jde predevsSim o neuplné nebo
nedostateCné objasnéni vSech okolnosti dulezitych pro spravné rozhodnuti o trestu a zejména o
nelplné, popripadé jednostranné zhodnoceni téchto okolnosti, kdyz se nehodnoti komplexné, ve
vzajemné souvislosti, ale soud prihlizi izolované jen k nékterym okolnostem. Spravné, zakonu
odpovidajici a pro verejnost i pachatele presvédcivé rozhodnuti o trestu vyzaduje proniknuti do
podstaty pripadu, jeho pri¢in a motivace pachatele, dukladné objasnéni jeho osoby, oprosténi od
nékterych Sablon, které se v praxi jesté nékdy vyskytuji. Takové odpovédné rozhodnuti o trestu je
obtizné, vyzaduje od soudcu nejen pravni znalosti, ale i spravny politickopravni pristup a urcité
zivotni zkuSenosti, maji-li se v uloZeni trestu vyvazené uplatnit riznd, Casto protichtidnd hlediska,
ktera jsou podle zdkona pro ulozeni trestu rozhodna.

A. Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody

Pokud jde o jednotlivé druhy trestnépravnich opatreni, nepodminény trest odnéti svobody je v
poslednich letech nejcastéji ukladanym trestem, nebot se ukladéa zhruba jedné tretiné odsouzenych.
V CSR je pfitom podil tohoto trestu trvale o 4 - 5 % vy$s$i nez v SSR. Tento rozdil je z valné &ésti
odlivodnén rozdilnou strukturou kriminality a jejich pachateld; tak napt. v CSR je podil pachatelll
trestného ¢inu opusténi republiky, za ktery se ukladd nepodminény trest odnéti svobody témér ve
100 % pripadi (je treba ovSem uvést, ze vétsinou se tento trest uklada v nepritomnosti obvinénych a
Ze se prakticky nevykonava), dvojndsobny nez v SSR. Podil pachateld precinu proti pracovni kazni
podle § 8 zak. o prec. je v CSR témér trojndsobné vyssi nez v SSR, pri¢emz za tento predin se uklada
nepodminény trest odnéti svobody mnohem &astéji nez v priiméru za viechny preéiny. V CSR je také
podil recidivistl trvale vy$s$i neZ v SSR. Pokud jde o jednotlivé trestné &iny a preéiny, v CSR se
castéji uklada nepodminény trest odnéti svobody u vétsiny statisticky sledované trestné Cinnosti. V
SSR je tento podil vys$si jen u trestnych ¢int loupeZe a znésilnéni, u trestnych ¢int v dopravé a u
precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi.

Nejvyssi soud SSR i ministerstvo spravedlnosti SSR na zakladé rozboru statistickych dat,
podepreného prizkumem spist v jednotlivych trestnich vécech a dal$imi poznatky z rozhodovaci a
jiné dozorové ¢innosti, dospivaji k zavéru, ze struktura ukladanych tresti v SSR je vyvazend,
odpovida stavu kriminality, jeji strukture a stupni naruSenosti pachatelt i moznostem jejich napravy.
Stejny zavér ¢ini ze své strany Nejvy$si soud CSR, pokud jde o odpovidajici podil nepodminéného
trestu odnéti svobody. Snizeni podilu tohoto trestu v r. 1983 je oduvodnéno tim, ze v r. 1983 se snizil
pocet osob odsouzenych zavaznych trestnych ¢inech se ve zvySené mire podileji mladistvi pachatelé,
jimz se i za tyto trestné Ciny nékdy diivodné ukladaji podminéné tresty odnéti svobody, které u
dospélych pachatell téchto trestnych ¢inl prichazeji v ivahu jen vyjimecné.

V souladu s pozadavkem nalezité ochrany spolecnosti jsou nepodminéné tresty odnéti svobody
ukladany pachatelum zavazné trestné Cinnosti, recidivistim a prizivnikim.

Vaevs

nebyl dokonan asi v jedné tretiné pripadi) soudy pouzivaji i vyjimecny trest odnéti svobody nad 15
az do 25 let ve smyslu § 29 odst. 3 tr. zak., popripadé trestu smrti. Ve srovnani s ostatnimi trestnymi
rysy. Zalezeji v tom, Ze uzké rozpéti trestni sazby (10 az 15 let nebo trest smrti) a riznoroda povaha
trestnych ¢int vyzaduji, aby se v zdjmu néalezité individualizace trestu disledné vyuzivaly vSechny



moznosti zdkona, tj. na jedné strané moznosti ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody, na druhé
strané moznost mimoradného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle §
40 tr. zak. Pres nevhodnou zakonnou Upravu ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad 15 az
do 20 let, které je vazano na stejné podminky jako ulozeni trestu smrti, prispél tento trest k
preklenuti prilis Siroké mezery mezi trestem odnéti svobody do 15 let a trestem smrti a tim i k
primérenéjsi diferenciaci a individualizaci trestd za tyto trestné ¢iny. Vzhledem k tomu, ze skutkova
podstata vrazdy neni diferencovana a trestni sazba je prilis uzka, pouziva se tu relativné Castéji nez v
jinych pripadech i institutu mimoradného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby podle § 40 tr. zak. Soustredénou dozorovou ¢innosti Nejvy$siho soudu CSSR a nejvyssich
soudu republik se praxe soudu postupné ustaluje a sjednocuje. Zejména pri vykladu podminek § 29
odst. 1 a 3 tr. zak. dochazi k pochybenim jiz méné ¢astéji nez v minulosti.

V r. 1983 bylo pro trestny ¢in vrazdy, popripadé jeho pokus nebo pripravu odsouzeno 112 pachatelq,
z toho 8 mladistvych. Dospélym pachatelim byl ulozen trest odnéti svobody v ramci trestni sazby 10
az 15 let v 73 pripadech, vyjimecCny trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let byl ulozen 20
pachatelim a trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby (tyto tresty se pohybovaly v rozpéti
od 4 do 8 let) byl ulozen 9 pachatelim. Trest smrti byl ulozen ve trech pripadech, v fizeni podle §
316 tr. I. byl vSak v jednom pripadé tento trest zménén na 25 let odnéti svobody a v jednom pripadé
byl rozsudek zrusen, v novém rizeni vSak byl trest smrti znovu uloZen a potom potvrzen.

Ulozené tresty zpravidla odpovidaji vSem zdkonnym kritériim a poskytuji dostateénou ochranu

Vaevs

pochybnosti, jsou vyjimecné.

Napr. krajsky soud uznal obvinéného vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219
tr. zak., loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. a) tr. zadk. a poruSovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., které spachal tim, Ze spole¢né s dalsimi dvéma obvinénymi prepadl s
loupeznym umyslem J. P. v jejim byté tak, ze jeden ze spoluobvinénych hlidal vchod do domu a s
dal$imi dvéma obvinénymi prepadl s loupeznym umyslem J. P. v jejim byté tak, ze jeden ze
spoluobvinénych hlidal vchod do domu a s dalSim spoluobvinénym vnikl do bytu poskozené, ostre
nabitou pistoli ji zatlaCil do bytu, a kdyz se poskozena branila, pokusil se ji pazbou pistole do hlavy.
Kdyz poskozené prispéchal na pomoc v byté se nachazejici svédek L., obvinény namiril pistoli na jeho
zaludek a v umyslu usmrtit svédka dvakrat stiskl spoust, pistole vSak selhala. Nato z bytu utekl.
Kromé toho byl odsouzen pro dalsi dvé loupezna prepadeni taxikare a vedouciho Shérnych surovin s
pouzitim pistole, z niz ve druhém pripadé vystrelil, aby prepadeného zastrasil; déle byl odsouzen pro
vloupéni do stanku PNS a pro sedm vloupani do bytt (Skoda kolem 100 000,- K¢s), pro trestné Ciny
prizivnictvi a zanedbani povinné vyzivy a pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti. Pro
obdobnou a jinou trestnou ¢innost byl obvinény jiz trikrat trestdn a celkem odpykal 9 let odnéti
svobody. Jde o osobu hluboce narusenou a tézko prevychovatelnou. Trest odnéti svobody v trvani 13
let se jevi nedostate¢nym k splnéni ucelu trestu. Rozsudek zustal v pravni moci v prvnim stupni.

V jiné véci byla obvinéna uzndna vinnou trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 tr. zak., kterého se
dopustila tim, ze nejdrive rdousenim uvedla svého manzela do stavu bezvédomi, potom ho povésila
smycCkou z elektrického kabelu na hak a fingovala tak sebevrazdu. Nato ve vedlejSi mistnosti
soulozila s jinym muzem. Motivem ¢inu byla skuteCnost, ze manzel prevedl sviij majetek na déti, aby
jej obvinénda nepromrhala. Obvinéna byla jiz ¢tyrikrat trestana, Casto pozivala alkoholické napoje a
vedla nemoralni zivot. Byl ji ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 let, ktery se vzhledem k otrlému
zpusobu spachéni trestného ¢inu a hluboce narusené obvinéné nejevi byt dostate¢nym k splnéni
ucelu trestu. Odvolani, které podala jen obvinénd, bylo zamitnuto.

Nejcastéji se nepodminény trest odnéti svobody uklada recidivistum. V roce 1983 bylo k
nepodminénému trestu odnéti svobody odsouzeno celkem 39 664 osob, z toho bylo 28 686, tj. 72,3 %



soudem oznacenych recidivisti. Recidivistim této kategorie se nyni uklada nepodminény trest odnéti
svobody v pruméru jiz témér v 90 % pripadl (v r. 1975 to bylo 77,1 %, r. 1979 84,7 %, v letech 1982
a 1983 88,5 %). V CSR je trvale vykazovan vy$si podil nepodminénych trestd odnéti svobody u této
kategorie recidivisti nez v SSR, i kdyz se rozdil mezi obéma republikami postupné zmens$uje.
Nékteré statistické idaje (napt. v CSR vyssi absolutni pocet nepodminénych tresti odnéti svobody u
kategorie tzv. soudem oznacenych recidivisti nez u osob drive odsouzenych pro imyslny trestny ¢in
vubec) vSak signalizuji, Ze ve statistickém vykazovéani této recidivy patrné nadale dochézi k
nepresnostem, jak bylo na to jiz poukazovano v minulosti (srov. zejména ¢. Tpjf 46/80 Nejvyssiho
soudu CSSR). Castéiji se recidivistim ukldd4 nepodminény trest odnéti svobody za ty trestné &iny, na
jejichz pachdani se recidivisté nejvice podileji (trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy, prizivnictvi,
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, trestné Ciny proti majetku, loupeze, znasilnéni).

Cikani jsou dalsi kategorii osob, kterym se nepodminény trest odnéti svobody uklada castéji nez
ostatnim osobam, ve valné ¢asti vSak proto, ze se u nich vyskytuje recidiva mnohem castéji (42,9 %
recidivistl oznacenych soudem) nez u ostatnich osob a zZe se vice podileji na zavazné trestné
¢innosti. Za trestné ¢iny byl Cikdnum v r. 1983 v SSR uloZen nepodminény trest odnéti svobody v
51,2 % piipadi (u vSech osob v 33,1 % piipadil). Obdobna situace je v CSR, kde byl v r. 1982 uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v 52,3 % pripadu.

Podle vysledku prizkumu soudy u recidivisti zpravidla nechybuji pri stanoveni druhu trestu a
spravné jim ukladaji prevazné nepodminéné tresty odnéti svobody. Zakladem urc¢itého zlepSeni praxe
je, ze vétSinou jsou radné objasnény skutkové okolnosti tykajici se recidivy pachatele. Soudy zejména
duslednéji nez drive opatruji spisy o predchozich odsouzenich obvinéného a provadéji dukaz jejich
obsahem. Nedostatky, které byly zjiStény, vyplyvaji spiSe z nespravného hodnoceni predchoziho
odsouzeni, kdyz se toto odsouzeni nepromitlo v spravném rozhodnuti o viné a v duasledku toho potom
ani o trestu (nékteré pripady tohoto druhu uvadi zejména Nejvyssi soud SSR) a nékdy také v ulozeni
trestu, ktery svou vymérou neodpovidal stupni nebezpecénosti ¢inu pro spolec¢nost.

Napt. obvinény byl trestnim prikazem okresniho soudu uznan vinnym precinem proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zdk. o prec. proto, ze spolu s dalSimi
spoluobvinénymi odcizil na pracovisti rizny material a naradi v hodnoté 739,- KCs. Za to mu byl
uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou mésicli. Obvinény byl od r. 1974 jiz pétkrat
trestan, z toho v r. 1978 za rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism.
a) tr. zak. trestem odnéti svobody v trvani 8 mésicti a v r. 1982 za precin stejného druhu trestem
odnéti svobody v trvani 4 mésicu. Oba tresty vykonal 8. 4. 1983, tedy pouhé dva mésice pred
spachanim souzeného ¢inu. Okresni soud neuvazil, Ze pri spravném hodnoceni této specialni recidivy
meél byt skutek obvinéného kvalifikovan jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a ze obvinénému mél byt ukladan trest v sazbé od 6
mésicta do 5 let.

Nejvyssi soud SSR zjistil i pripady nespravného posouzeni podminek zvlast nebezpecné recidivy ve
smyslu § 41 tr. zak.

Napt. obvinény byl okresnim soudem uznén vinnym trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a
precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zdk. o prec. a odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicti. Obvinény byl od r. 1975 jiz pétkrat
soudné trestdn, vzdy nepodminénym trestem odnéti svobody, z toho trikrat za trestny cin
prizivnictvi. V misté bydlisté ma velmi Spatnou povést, vyhybal se poctivé praci a vedl parazitni
zpusob Zivota. Podle zjisténi Nejvys$siho soudu SSR byly splnény vSechny podminky pro posouzeni
obvinéného jako zvlast nebezpecného recidivisty podle § 41 pism. b) tr. zak., takze trest mu mél byt
ukladan v sazbé od dvou do Ctyr let.
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Naproti tomu nebyly nalezité zjistény podminky pro aplikaci ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak. ve véci
okresniho soudu, v niz byl obvinény uznén vinnym trestnym c¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. jako zvlast nebezpecény recidivista podle
§ 41 pism. b) tr. zak. proto, Ze se v noci vloupal do prodejny Jednoty SD a odcizil tam 7500,- Kés na
hotovosti, 2 1ahve alkoholu a 3 kartdny cigaret, aCkoli byl jiz trikrat odsouzen za stejny trestny ¢in a
za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. k nepodminénym trestim odnéti svobody, které
vykonal. Byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéni péti a pul roku. Soud vSak
prehlédl, ze ve dvou predchazejicich pripadech byl obvinény odsouzen jako mladistvy a Zze po vykonu
trestu v téchto vécech se nepostupovalo podle § 87 odst. 1 tr. zdk. Okresni soud mél proto posoudit
otazku zahlazeni téchto odsouzeni jako otdzku predbéznou ( § 9 odst. 1 tr. I.) a teprve pak mohl
uvazovat, zda jsou splnény formalni a materidlni podminky zvlast nebezpecné recidivy ve smyslu § 41
pism. b) tr. zak.

UloZeni trestu recidivistum, vCetné zvlast nebezpecnych recidivista, ktery svou vymérou neodpovida
stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, je podle vysledkt pruzkumu spiSe ojedinélé.

Napr. okresni soud uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem rozkradéni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. jednak dokonanym, jednak nedokonanym podle § 8
odst. 1 tr. zék., jehoz se dopustil tim, Ze se vloupal do objektu nemocnice a na inspek¢nim pokoji
odcizil injekéni strikacky, jehly k injekénim strikackéam, transfizni soupravu a dalsi véci a pokusil se
vniknout do skladu 1éku, byl vSak vyruSen a utekl. Soud prihlédl k malé hodnoté odcizenych véci
(140,- KCs) a ulozil obvinénému trest odnéti svobody v trvani 8 mésict. SouCasné mu ulozil ochranné
protialkoholni 1é¢eni. Nehodnotil, Ze obvinény se pokusil vniknout do skladu léku a ze byl jiz pétkrat
trestan za trestnou Cinnost prizivnického, nasilnického a majetkového charakteru nepodminénymi
tresty odnéti svobody. Recidivu obvinéného soud nalezité nezkoumal, nebot si neopatril spisy o jeho
predchozich

Jiny okresni soud uznal obvinéného vinnym trestnymi ¢iny vytrznictvi podle § 202 tr. zak., ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., toku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zadk. a
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. proto, ze dne 5. 10. 1981 vecer u restaurace bezduvodné napadl
tri osoby, z nichz jedné zpusobil Ujmu na zdrav, dne 6. 10. 1981 neuposlechl vyzvy hlidky VB, aby se
dostavil na OO VB pro predchazejici ¢in, a pouzil hrozby, Ze Cleny hlidky postrili puskou svého otce,
jestlize neodejdou, a nakonec téhoz dno se vloupal do chaty v katastru obce L. a odcizil tam ruzné
véci v hodnoté 400,- K¢s. Za to mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 mésica.
Okresni soud dostatecné nezhodnotil, Ze obvinény byl jiz ¢tyrikrat trestdn za nasilnou a majetkovou
trestnou Cinnost, naposledy v r. 1980 za vytrznictvi a ublizeni na zdravi trestem odnéti svobody v
trvéni 20 mésict, z jehoz vykonu byl podminéné propustén dne 14. 7. 1981. Trestné ¢iny tedy pachal
kratce po podminéném propusténi ve zkusebni 1htité. V misté bydlisté méa Spatnou povést pro casté
pozivani alkoholu a asocialni jednani.

I kdyz podle vysledkl pruzkumu zjisténd pochybeni spocivaji prevazné v nedocenéni recidivy,
vyskytuji se i pripady, také jiz v minulosti vytykané, ze recidiva se hodnoti izolované a pausalné, bez
souvislosti se vSemi ostatnimi hledisky, kterd jsou podle zdkona rozhodnda pro vyméru trestu.
Zejména se nékdy opomiji mala objektivni zdvaznost opakované trestné ¢innosti. Jde-li o takové Ciny,
nemuze ani jejich opakovani za podminek recidivy predstavovat pro spole¢nost vétsi nebezpeci.

Okresni soud uznal obvinéného vinnym precinem proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2
pism. d) zak. o precC. proto, ze doma vyrobil z cukru celkem 130 lizatek a ta pak prodaval bez
povoleni na trhu v Brezné. Za to mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho
meésice. Soud pri rozhodovani o trestu prihlédl k tomu, Ze obvinény byl v dubnu 1982 potrestan pro
obdobny precin penézitym trestem ve vysi 500,- KCs. Okresni soud vSak nezvazil, ze uz predchézejici
¢innost byla malého rozsahu a ze nebyt opakovani musel by byt novy skutek vzhledem k jinak



nepatrné spolecenské nebezpecnosti posouzen jen jako prestupek podle § 49 odst. 3 pism. a) zak.
SNR ¢. 130/1981 Sh. Obvinény byl jinak po pracovni a obcanské strance hodnocen kladné. Za téchto
podminek nebylo nutné ulozit nepodminény trest odnéti svobody a ucel trestu mohl byt splnén i
ulozenim duraznéjsiho trestu bez odnéti svobody.

Osobam prvotrestanym a dosud bezithonnym jsou nepodminéné tresty odnéti svobody ukladany

Vaevs

Vv s

utoku na verejného Cinitele, ublizeni na zdravi s téz$imi nésledky, v pripadech loupezi, znasilnéni a
pohlavniho zneuzivani a také v pripadech trestnych Cina v dopravé s vaznymi néasledky, zejména
jestlize byly zplisobeny pod vlivem alkoholu.

V téch ojedinélych pripadech, kde bylo zjiSténo, Zze vyméra trestu je nedostacujici, soudy zpravidla
precenily osobu pachatele, jeho dosavadni bezithonnost a dobrou pracovni moralku a podcenily
vznikly tézky nasledek.

Nejvyssi soud CSR nezjistil, Ze by v prezkoumanych vécech byl za mélo zdvaZny trestny ¢in uloZen
prvotrestanému pachateli nepodminény trest odnéti svobody. Naproti tomu v SSR takové pripady
byly zjiStény, trebaze v mensi mire.

Napr. méstsky soud uznal obvinéného vinnym trestnym c¢inem podilnictvi ke Skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 tr. zék. proto, Ze prijal od spoluobvinéného a ponechal
si pro sebe 360 g okurkového semena v hodnoté 11 916,- Kcs, ackoliv védél, Ze spoluobvinény je
odcizil z prepravované zeleznicni zésilky. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10
mésicu nepodminéné. Soud oduvodnil uloZeny trest pouze povSechnym opakovanim zésad ukladani
trestl uvedenych v § 23 odst. 1, § 31 tr. zak.; potrebu ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
vSak neuvazil se zretelem na vSechny konkrétni okolnosti pripadu. Obvinény je délnikem pa pracovni
a obcCanské strance velmi dobre hodnocenym. Dosud nebyl trestan. Okurkové semeno nejdrive
nechtél prijmout a prijal je az na naléhani spoluobvinéného. Pritom nevédél, stejné jako
spoluobvinény, ze jde o véc tak vysoké hodnoty. Nejvyssi soud SSR k odvolani obvinéného zrusil
vyrok o trestu a obvinénému ulozil trest napravného opatreni v trvani 12 mésicu se srazkou 20 % z
odmény za praci.

V jiné véci okresniho soudu byl obvinény uznén vinnym precinem proti majetku v socialistickém a v
osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zdk. o prec. proto, ze svému znamému odcizil
tranzistorové radio v cené 400,- K¢s. Za to mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
dvou mésicl. Obvinény byl osobou invalidni, k ¢inu, ktery spachal ve véku blizkém véku mladistvych,
se doznal a radio vratil. Motivem byla touha mit takovou véc. Po pracovni a ob¢anské strance byl
hodnocen dobre. Jako mladistvy sice v minulosti spachal dva méné zavazné preciny jiného druhu,
odsouzeni je vSak zahlazeno. Za téchto podminek mohl byt ucel trestu splnén i ulozenim
podminéného trestu odnéti svobody s delsi zkuSebni Ihutou.

V nékterych dalSich pripadech byl nepodminény trest odnéti svobody nespravné ulozen jen proto, ze
rizeni ve vazbé, anebo proto, Ze byl precenén objekt trestného ¢inu a nebylo prihlédnuto k
vyjime¢nym okolnostem, které pachatele privedly k trestné ¢innosti, k malo zavaznému zpusobu jeho
provedeni apod.

Vv

¢iny, byl obzalovan a okresnim soudem odsouzen pro trestny ¢in omezovani osobni svobody podle §
231 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict a 12 dnu, tj. ve vymére odpovidajici
délce vazby obvinéného v pripravném rizeni. Obvinény byl osobou blizkou véku mladistvych (18 let),



dosud nebyl trestan a v bydlisti i na pracovisti mél dobrou povést. Skutek, neprilis zavazny, spachal z
mladické nerozvaznosti. Ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody nebylo na misté.



