Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.02.1984, sp. zn. 3 Tz 2/84,
ECLI:CZ:NS:1984:3.TZ2.2.1984.1

Cislo: 16/1985

Pravni véta: Jestlize pachatel proda televizor v hodnoté 3100,- K¢s, ktery uziva na zékladé smlouvy
o0 uzivani s organizaci Tesla-Multiservis, dopousti se trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. K hodnoceni materialni podminky
trestného ¢inu v takovém pripadé.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 15.02.1984

Spisova znacka: 3 Tz 2/84

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni
Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. b
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 16/1985 sb. rozh.

Jestlize pachatel proda televizor v hodnoté 3100,- K¢s, ktery uziva na zékladé smlouvy o uzivani s

organizaci Tesla-Multiservis, dopousti se trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.

K hodnoceni materidlni podminky trestného ¢inu v takovém pripadé.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 15. 2. 1984 sp. zn. 3 Tz 2/84.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Tachové ze dne 23. ¢ervna 1983 sp. zn. 2 T 112/83 i usneseni krajského
soudu v Plzni ze dne 9. zari 1983 sp. zn. 5 To 349/83 a okresnimu soudu v Tachové prikazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Tachové z 23. cervna 1983 sp. zn. 2 T 112/83 byl obvinény V. S. podle
§ 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11432

podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, Ze v presné nezjisténé dobé v Cervenci
1981 z Boru u Tachova premistil do Hornich Kozolup a pak prodal M. S. televizor znacky Tesla, typ
Aurora ] 2, vyrobni ¢islo 1633368, ackoli televizor nebyl jeho a ziskal ho jen do uzivani na zékladé
smlouvy o uzivani televizoru uzaviené s podnikem Tesla-Multiservis, a tim zpusobil jmenované
organizaci Skodu ve vysi 3100,- Kés.

Odvolani okresniho prokuratora v Tachové podané proti citovanému rozsudku zamitl podle § 256 tr.
I. krajsky soud v Plzni usnesenim z 9. zari 1983 sp. zn. 5 To 349/83.

V Sestimési¢ni 1hiité od pravni moci ( § 272 tr. I.) podal v neprospéch obvinéného V. S. generalni
prokuréator CSR proti usneseni krajského soudu v Plzni stiZnost pro poruseni zdkona. Vytkl, Ze
okresni soud v Tachove i krajsky soud v Plzni porusily zdkon, pokud v Zalovaném skutku neshledaly
trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. V této
souvislosti generalni prokurator CSR zdliraziioval zejména okolnost, Ze v dobé ¢inu byl televizor
nadale majetkem podniku Tesla-Multiservis.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

V souladu s vysledky provedeného dokazovani okresni soud v Tachové zjistil, Zze obvinény V. S.
prodal M. S. televizor, ktery mél v uZivani na zékladé smlouvy uzaviené s organizaci Tesla-
Multiservis.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény jinému obcanu prodal televizor, ktery mu byl socialistickou organizaci
pouze svéren do uzivani, dospél okresni soud v Tachove k zavéru, Ze jednanim obvinéného byly
naplnény formalni znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. zak. Podle nézoru okresniho soudu v Tachové vSak nebyl naplnén materidlni znak
trestného ¢inu, totiz nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. Tento sviij zavér okresni soud v Tachové
oduvodnil odkazem na smluvni podminky vztahu obzalovaného a organizace Tesla-Multiservis, které
organizaci zabezpecovaly thradu televizoru a vylucovaly vznik Skody na majetku v socialistickém
vlastnictvi.

Krajsky soud v Plzni na podkladé uvah o pravnich disledcich zru$eni smlouvy mezi obvinénym a
organizaci Tesla-Multiservis pred uplynutim dohodnuté doby 60 mésici dovodil, Ze jednani
obvinéného nenaplnovalo ani po formdlni strance znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.

S témito pravnimi ndzory se Nejvyssi soud CSR nemohl ztotoZnit.

Rozhodnou okolnosti je skutecnost, ze uzavrenim smlouvy o uzivani televizoru mezi organizaci Tesla-
Multiservis a obCanem a instalaci televizoru na smluveném misté se obc¢an nestdvé vlastnikem
televizoru. Televizor nadale zustava majetkem organizace, ktera také méa po celou smluvni dobu péti
let urcité povinnosti tykajici se péce o instalovany televizor. Na druhé strané také uzivatel televizoru
ma na podkladé uzavrené smlouvy Cetné povinnosti, které se vztahuji zejména k radnému opatrovani
televizoru a k jeho ochrané pred poskozenim, ztratou, zcizenim nebo znicenim, a je odpovédny za
vSechny Skody, které na televizoru vzniknou jeho zavinénim. Zvlasté je smluvnimi podminkami
ulozena uzivateli televizoru povinnost nepremistovat televizor ze smluveného mista instalace a
nestéhovat ho bez souhlasu organizace. Obcanu, ktery uzavre s organizaci Tesla-Multiservis smlouvu
0 uzivani televizoru, jsou tedy smluvnimi podminkami ulozeny takové povinnosti a omezeni, z jejichz
povahy a rozsahu je zfejmé, ze v jeho vztahu k televizoru nemuze jit o vztah vlastnicky. Vyslovné to
ostatné vyplyva i z oznaceni uzavrrené smlouvy (,smlouva o uzivani televizoru”) a z jeji dikce, ktera



obc¢ana uvadi jako ,uzivatele” a zavazek organizace uvadi jako ,predani televizoru do uzivani“.

Skutecnost, Ze televizor byl i po uzavreni smlouvy mezi obvinénym a organizaci Tesla-Multiservis a
po instalaci na smluveném misté vlastnictvim organizace, byla dosavadnim pribéhu trestniho stihéni
nalezité zjisténa jiz z obsahu smluvnich podminek. Sdm obvinény pripustil, ze si byl uvedené
skute¢nosti védom.

Z provedenych dikazu vyplyvaji nékteré zavazné okolnosti, které okresni soud v Tachové ani krajsky
soud v Plzni pri pravnim posouzeni skutku vibec nebraly v uvahu. Oba soudy jednostranné
zdlraznovaly smluvni zajisténi majetkovych naroku organizace Tesla-Multiservis pri zaniku smlouvy.

Obvinény V. S. prevzal televizor do uzivani 11. ledna 1980. Smluvenou mésicni thradu platil
organizaci Tesla-Multiservis do dubna 1980. Televizor prodal M. S. 15. ¢ervna 1981 za ¢astku 1000,-
K¢s pod vlivem nedostatku a momentdalni potreby penéz. Tim se o televizor uplné prestal zajimat a
naddle neplatil smluvenou mési¢ni thradu, i kdyz mu M. S. pri piebirani televizoru rekl, aby si
mésicéni splatky platil sém. Obvinény poukézal organizaci Tesla-Multiservis na uspokojeni jejich
néarokl pozadovanych 6032,- KCs az

11. tinora 1983, tedy po zahajeni trestniho stihani a poté, co organizace podala proti obvinénému u
obvodniho soudu pro Prahu 1 ob¢anskopravni zalobu o zaplaceni ¢astky 6032,- Kcs.

Uvedené okolnosti svéd¢i o tom, ze obvinény si chtél prodejem televizoru, ktery byl majetkem
organizace Tesla-Multiservis, opatrit penize pro svou vlastni potrebu, aniz mél zaroven tumysl plnit
povinnosti vyplyvajici z uzavirené smlouvy, zejména platit mési¢ni thradu.

Navic obvinény neodstoupil od smlouvy, k ¢emuz byl opravnén podle ¢l. IV odst. 3 smluvnich
podminek, jestlize by z vaznych divoda nebylo na ném mozno pozadovat, aby ve smlouvé pokracoval.
Od smlouvy v dobé posuzovaného Cinu neodstoupila ani organizace, ktera by tak podle ¢l. IV odst. 2
pism. b) smluvnich podminek mohla ucinit, pokud by uzivatel neplnil povinnosti a zavazky, k nimz se
uzavrenou smlouvou zavazal.

V dobé ¢inu tedy nedoslo k zaniku smlouvy zadnym ze zpusobu, s nimiz ¢l. IV odst. 4 smluvnich
podminek spojuje povinnost uzivatele do osmi dntt mimo jiné bud' vratit prijima¢ ur¢enému stredisku
organizace Tesla-Multiservis a zaplatit ndklady spojené s opravou prijimace, bude-li prijimac¢ vracen
poskozeny, nebo zaplatit hodnotu prijimace ke dni zruSeni smlouvy, nebude-li prijimac¢ vracen
stredisku organizace Tesla-Multiservis.

Pro to, aby si obvinény privlastnil televizor a jeho prodejem jinému obcanovi s televizorem nalozil
jako s vlastnim, nebyly z hlediska smluvnich podminek splnény zadné predpoklady. Tim, ze si
obvinény uvedenym zpusobem televizor privlastnil za situace, kdy dlouhodobé neplnil své smluvni
zavazky, zejména povinnost platit mési¢ni thrady, a kdy ani nemél v imyslu tyto své povinnosti plnit,
zéroven zpusobil na majetku organizace Tesla-Multiservis Skodu ve vy$i odpovidajici cené televizoru
v dobé c¢inu (zjiSténé posudkem znalce). V tomto ohledu je nerozhodné, Ze z uzaviené smlouvy o
uzivani televizoru vyplyvala odpovédnost obvinéného za zpusobenou $kodu a jeho povinnost takovou
Skodu nahradit. SkuteCnost, ze obvinény poukdazal v prubéhu trestniho stihdni a po podani
obcanskopravni zZaloby organizace Tesla-Multiservis této organizaci pozadovanou castku, lze
pokladat jen za nahradu Skody zpuisobené trestnym ¢inem. Tato okolnost miiZze mit vliv na stanoveni
stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost a na vymeéru trestu, ale nemuze obvinéného
zbavit odpovédnosti za trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b) tr. zak.

Bylo tedy v rozporu se zakonem, pokud okresni soud v Tachové zprostil obvinéného V. S. obzaloby



pro uvedeny trestny ¢in. Stejné tak odporovalo zakonu, jestlize krajsky soud v Plzni zamitl odvolani
okresniho prokuréatora v Tachové jako nedtvodné.



