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Cislo: 15/1985

Pravni véta: Podmienky na rozhodnutie o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie z hlavného
pojednavania v zmysle § 221 odst. 1 tr. por. nie su splnené, ked vysledky dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednévani ukazuju na potrebu doplnenia dokazovania, ktoré pripadne méze viest k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti pripadu, doplnenie dokazovania vSak moze bez tazkosti
vykonat sid sam. Postup podla citovaného zdkonného ustanovenia neprichddza do tvahy ani vtedy,
ked vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani ukazuju, Ze v pripravnom konani
neboli dodrzané osobitné ustanovenia o konani proti mladistvym, tento postup vSak nemal vplyv na
zistenie skutocného stavu veci a ani vysledky hlavného pojednavania neukazuji na podstatni zmenu
okolnosti pripadu, pre ktord by si objasnenie veci vyzadovalo dalSie vySetrovanie.
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Podmienky na rozhodnutie o vrateni veci prokuratorovi na dosetrenie z hlavného pojednavania v
zmysle § 221 odst. 1 tr. por. nie st splnené, ked vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani ukazuji na potrebu doplnenia dokazovania, ktoré pripadne méze viest k podstatnej

zmene skutkovych okolnosti pripadu, doplnenie dokazovania vSak moze bez tazkosti vykonat sud
sam.

Postup podla citovaného zdkonného ustanovenia neprichddza do uvahy ani vtedy, ked vysledky
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani ukazuju, ze v pripravnom konani neboli dodrzané
osobitné ustanovenia o konani proti mladistvym, tento postup vSak nemal vplyv na zistenie
skuto¢ného stavu veci a ani vysledky hlavného pojednavania neukazuju na podstatni zmenu
okolnosti pripadu, pre ktord by si objasnenie veci vyzadovalo dalSie vySetrovanie.



(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 27. februara 1984 sp. zn. 2 To 7/84.)

Krajsky sud v Banskej Bystrici vratil uznesenim z 30. januédra 1984 sp. zn. 1 T 45/83 podla § 221 odst.
1 Tr. por. trestnu vec proti obvinenému H. A. W., cudziemu Statnemu prislusnikovi, pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 Tr. zak. a iné prokuratorovi na doSetrenie.

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti krajského prokuratora zrusil uznesenie krajského stdu a vec
vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Krajsky prokurator v Banskej Bystrici podal proti obvinenému H. A. W., cudziemu Stadtnemu
prislusnikovi, obzalobu pre trestné Ciny utoku na verejného Cinitela podla § 156 odst. 2 Tr. zak.,
vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zak., vrazdy podla § 219 Tr. zak. a pokusu tohto trestného Cinu
podla § 8 odst. 1, § 219 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1. 24. septembra 1983 asi 0 21.00 hod. v Dubnici nad Vahom na Bratislavskej ulici vykrikoval z okna
internatu ¢. 19 vulgarne vyroky na adresu uniformovanych prislusnikov ZNB nstrzm. L. Ch., nstrzm.
J. S., nstrzm. M. B., nstrzm. J. Z. a ¢lena PS VB V. I, ktori v rdmci plnenia svojich sluZobnych
povinnosti pri presSetrovani vytrznosti v Dome kultury ROH zistovali totoznost cudzich Statnych
prislusnikov,

2. 8. oktobra 1983 asi 0 01.00 hod. v Dubnici nad Vahom na Bratislavskej ulici pred Domom kultury
ROH viackrat pichol polovnickou dykou do krku a prednej plochy hrudnika poskodeného I. D.,
zasiahol ho do srdca a sposobil tak jeho smrt.

Potom pichol polovnickou dykou do brucha a do prednej plochy hrudnika poSkodeného J. B. s
umyslom usmrtit ho a spoésobil mu poranenie pravej pohrudni¢nej dutiny a zl¢nika, nasledkom ¢oho
bol I. B. praceneschopny po dobu 58 dni. Len véasny odborny chirurgicky zakrok zabranil smrti
poskodeného.

Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie o vrateni veci z hlavného pojednavania prokuratorovi na
dosetrenie v podstate tak, Ze na hlavhom pojednavani vznikli pochybnosti o datume narodenia
obvineného a v suvislosti s tym aj o tom, ¢i sa obvineny nedopustil uvedenych trestnych ¢inov este
ako mladistvy, Co by znamenalo podstatni zmenu okolnosti pripadu. Upozornil na to, Ze v cestovnom
pase obvineného je uvedeny len rok jeho narodenia (1965) a obvineny uviedol v pripravnom konani
pri svojom vysluchu ako datum narodenia 28. januar 1965, ktory prevzal do obzalobného navrhu aj
krajsky prokurator. Na hlavnom pojednavani vSak obvineny zacal tvrdit, Ze sa narodil 28. decembra
1965. V tomto pripade by obvineny skutky, pre ktoré je stihany, spachal este ako mladistvy a bolo by
treba uplatnit osobité ustanovenia Trestného zdkona o stihani mladistvych a prislusné procesné
ustanovenia o konani proti mladistvym.

Podla nazoru Najvyssieho sudu SSR krajsky sud nepostupoval spravne, ked pouzil ustanovenie § 221
odst. 1 Tr. por. a vratil vec z hlavného pojednédvania prokuratorovi na doSetrenie.

Predovsetkym treba uviest, ze podmienky pre rozhodnutie o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie
z hlavného pojednavania nie st splnené, ked vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani ukazuji na potrebu dalSieho dokazovania v zadujme preSetrenia novsej obhajoby
obvineného, ktoré bez tazkosti moze vykonat sud sam, pricom vysledky dalSieho dokazovania mo6zu
alebo nemusia viest k zmene okolnosti pripadu.

V danom pripade vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani neukdzali na podstatni zmenu
okolnosti pripadu. Prakticky ide len o presSetrenie novsieho tvrdenia obvineného o datume narodenia,
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ktoré moéze, ale aj nemusi ukdzat, Ze obvineny trestnu ¢innost spachal ako mladistvy. Toto
presetrenie musi uskutocnit krajsky sud sam a to postupom naznacenym v Instrukcii MS SSR zo

16. 12. 1980 ¢. 100/1980-L/M , 0O styku sudov a Statnych notarstev SSR s justicnymi orgadnmi a
uradmi cudzich Statov v oblasti pravnych vztahov s cudzinou a o postupe pri vybavovani veci s
medzinarodnym prvkom”. 1)

Aj keby vsak vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani priamo ukdazali, ze obvineny
H. A. W. spéchal trestnu ¢innost ako mladistvy, nebolo by to v danom pripade dovodom na postup
sudu podla § 221 odst. 1 Tr. por.

Aplikécia osobitnych ustanoveni Trestného zdkona o stihani mladistvych prichadza tu do uvahy az v
sudnom konani. Pokial ide o osobitné ustanovenia Trestného poriadku o konani proti mladistvym,
treba uviest, Ze podla obsahu spisov obvineny mé obhajcu od vznesenia obvinenia ( § 291 Tr. por.).
Dodrzanie ustanovenia § 34 Tr. por. o pravach zakonného zastupcu neprichddza v sic¢asnosti uz do
uvahy, lebo aj podla novsieho tvrdenia obvineného prekrocil uz 18. rok svojho veku. Ustanovenia o
ucasti a pravach organu povereného starostlivostou o mladez neboli sice v pripravnom konani
dodrzané, nemalo to vSak Ziadny vplyv na objasnenie skuto¢ného stavu veci. Uéast orgdnu
povereného starostlivostou o mladez a uplatnenie jeho prav mozno zabezpecit v sidnom konani.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud postupoval nespravne, ked bez splnenia podmienok § 221
odst. 1 Tr. por. vratil vec z hlavného pojednavania prokuratorovi na doSetrenie.

1) Redakénd poznamka: V CSR plati inStrukcia Ministerstva spravodlivosti CSR z 15. novembra 1982
¢j. 1900/82-MO, ktorou sa upravuje styk s cudzinou v oblasti pravnych vztahov a tcast cudzincov v
konani.



