Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.01.1985, sp. zn. Cpj 73/85,
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Cislo: 22/1985

Pravni véta: Pri soubéhu srazek z davek duchodového zabezpeceni provadénych na zakladé dohody
o srazkach z davek (§ 70 odst. 1 zadkona ¢. 121/1975 Sb.) a srazek provadénych na zékladé soudniho
vykonu rozhodnuti pro vymozeni vyzivného je nutno vychazet ze zdsad pravni ipravy uspokojovani
prednostnich pohledavek.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.01.1985

Spisova znacka: Cpj 73/85

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Dichod, Sociélni zabezpeceni, Vydédéni

Predpisy: 121/1975 Sb. § 70

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V praxi soudl neni jednotny postup pri soubéhu srazek provadénych na zakladé dohody o srazkéach z
davek podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona €. 121/1975 Sbh., o socidlnim zabezpeceni, a srazek
provadénych na zakladé soudniho vykonu rozhodnuti k vymozeni vyzivného.

Zé&kon ¢. 121/1975 Sbh. v ustanoveni § 70 odst. 1, véta druhd, umoznuje uzavirani dohod o srézkach z
davek, a to az do poloviny davek, avsak jen pro pohledavky na vyzivném, popripadé na prispévku na
vyzivu. Srazky z davek na zdkladé dohody o srazkach, kterd by byla uzavrena v rozporu s
ustanovenim § 70 odst. 1, véta druhd, tohoto zdkona jsou nepripustné. Podle ustanoveni § 70 odst. 1,
véta treti, zdkona ¢. 121/1975 Sb. plati pro vykon rozhodnuti srdzkami z déavek duchodového
zabezpeceni ustanoveni o soudnim vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy (srov. § 299 odst. 1 o. s. 1.).

Jestlize srazky z duchodu maji byt provadény jak na zékladé dohody o srazkach z davek, tak na
zakladé soudem narizeného vykonu rozhodnuti, a to v téch pripadech, kdy vykon rozhodnuti
srazkami z davek je veden pro prednostni pohledavku na vyzivném ( § 279 odst. 2 o. s. I'.), je tireba
vyjit ze zésady, ze ten, kdo narizenym vykonem rozhodnuti vymaha svoji pohledavku na vyzivném,
nemuze byt v nevyhodé proti tomu, jehoz pohledavka stejného druhu je uspokojovana na zakladé
dohody o srazkach z davek; tato zasada plati i naopak. Pohledavky tohoto druhu jsou svou povahou
pohledavkami prednostnimi a nelze proto povazovat za rozhodné, zda pro tyto pohledavky byl
narizen vykon rozhodnuti srazkami z davek, ¢i zda jsou uspokojovany na zadkladé dohody podle



ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb. Z toho davodu také muze nastat pouze soubéh mezi
témito pohleddvkami.

Pri soubéhu mezi pohledavkou zajisténou dohodou o srazkach z davek a ostatnimi neprednostnimi
pohledavkami, pro které byl narizen soudni vykon rozhodnuti srazkami, pro které byl narizen soudni
vykon rozhodnuti srazkami z davek, musi platce davek postupovat podle ustanoveni § 279 odst. 1, §
280 odst. 1 a § 299 odst. 1 o. s. I. Uspokoji tedy pohledavku zajiSténou dohodou nejprve z druhé
tretiny zbytku davky povinného a teprve nestaci-li tato tretina k jejich thradé, uspokoji ji spolu s
ostatnimi pohleddavkami z prvni tretiny (zde podle poradi). Pokud neprednostni pohledavka
podloZena narizenym vykonem rozhodnuti bude mit v prvni tretiné lepsi poradi, musi ji pohledavka
vyzivného v této tretiné ustoupit.

Dojde-li k soubéhu mezi prednostni pohledavkou podlozenou narizenym vykonem rozhodnuti a
pohledavkou podle dohody o srazkach z davek, bude nutno vychazet ze zasah pro uspokojovani
prednostnich pohledavek. Je treba prihlédnout k tomu, ze ve druhé tretiné zbytku davky ( § 280 odst.
2 a § 299 odst. 1 o. s. I.) maji vyjimec¢né postaveni pouze pohledavky vyzivného. V pripadé, ze i
pohledavka podlozena narizenym vykonem rozhodnuti je prednostni pohledavkou na vyzivné, dochazi
k soubéhu dvou pohledavek, které maji stejné zvyhodnéné postaveni, a bude nutno postupovat pri
srazkach podle ustanoveni § 280 odst. 2, véta druhd a treti, 0. s. . To znamend, Ze nepostaci-li
Castka srazend z druhé tretiny k uspokojeni vSech pohledavek vyzivného, uspokoji se nejprve bézné
vyzivného. Nebylo-li by vSak ¢astkou srazenou z druhé tretiny kryto ani bézné vyzivné vSech
opravnénych, rozdeli se mezi né ¢astka srazena z druhé tretiny pomérné podle vyse bézného
vyzivného bez ohledu na vysi nedoplatku. Prestoze dohodou o srazkach z davek muze pozivatel davky
diichodového zabezpeceni nakladat polovinou davky, je treba pri soubéhu srédzek z davek
provadénych na zakladé dohody o srazkach se srazkami provadénymi na zdkladé soudem narizeného
vykonu rozhodnuti zachovat v§em pohleddvkam stejné postaveni, které ji ovlivnéné pouze povahou
pohledavek (prednostni nebo ostatni pohledavky).

V pripadé soudem narizeného vykonu rozhodnuti srazkami z davek duchodového zabezpeceni musi
proto soud narizujici vykon rozhodnuti v usneseni uvést, zda ma platce davek srazet v konkrétnim
pripadé z prvni nebo druhé tretiny zbytku davky povinného a platce davky je timto rozhodnutim
vazan. V pripadé, ze dohodu o srazkach z davek diuchodového zabezpeceni predklada platci davek
opravnény z této dohody, musi platce sdm posoudit, zda vymahana pohledavka, zajiSténa dohodou o
srazkach z davek, je pohledavkou na vyzivném nebo na prispévku na vyzivu ve smyslu ustanoveni §
70 odst. 1, véta druhd, zdkona ¢. 121/1975 Sb.; takova pohledavka ma pak vzdy povahu prednostni
pohledavky na vyzivné ( § 279 odst. 2, pism. a/ o. s. I.). Aby toto posouzeni mohl platce davky
diachodového zabezpeceni provést, musi bat z pisemné dohody uzaviené mezi opravnénym z této
dohody a povinnym z této dohody (tj. pozivatelem davky dichodového zabezpeceni) dostatecné
ziejmy divod plnéni. Jde totiz vzdy o zajisténi konkrétniho zédvazku a v pisemné dohodé musi byt
jednoznacné uvedeno, ze jde o zavazek platit vyzivné nebo prispévek na vyzivu. Jinak by platce davky
diachodového zabezpeceni nemél moznost posoudit, zda k predlozené dohodé o srazkach z davek ma
prihlizet, a to jak v pripadé, ze srazky maji byt provadény pouze na zékladé této dohody o srazkach z
davek, tak i v pripadé, kdy dochdzi k soubéhu s pohledavkami, pro které byl narizen soudni vykon
rozhodnuti srézkami z davek.



