Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.01.1985, sp. zn. Cpj 180/84,
ECLI:CZ:NS:1985:CPJ].180.1984.1

Cislo: 21/1985

Pravni véta: Usneseni o zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti je vykonatelné okamzikem jeho
doruceni platci mzdy nebo jiného prijmu. Timto okamzikem musi platce ustat s provadénim srazek ze
mzdy (jiného prijmu) povinného, pokud soud nerozhodl, Ze usneseni je vykonatelné az po pravni
moci, popripadé pokud nedolozil provedeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 266 odst. 2 a § 289
odst. 2, véta prvni, o. s. I'. Z ustanoveni ob¢anského soudniho radu /1/ nevyplyva povinnost soudu
vyrozumét platce mzdy nebo jiného prijmu o tom, ze usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti nabylo
pravni moci. Soud tak musi uéinit, jestlize rozhodl, Ze usneseni je vykonatelné az po jeho pravni
moci.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 22.01.1985
Spisova znacka: Cpj 180/84

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 171
§ 254
§ 266
§ 268
§ 289

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vykonatelnost rozhodnuti se projevuje v tom, zZe je lze provést i proti vuli Gcastnika, pro néhoz z
rozhodnuti vyplyva néjaka povinnost. U rozhodnuti, jimz se neukladd povinnost k plnéni, se
vykonatelnost projevuje v tom, Ze vyrok rozhodnuti musi byt respektovan témi, pro néz je zavazny.

V rizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu se vzdy rozhoduje usnesenim ( § 254 ods. 1, véta
druhad, o. s. I'.). Ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 a § 171 odst. 1 a 2 o. s. I'. je usneseni ukladajici
povinnost k plnéni vykonatelné uplynutim lhlty k plnéni. Nebyla-li v usneseni povinnost k plnéni
uloZena, je usneseni vykonatelné, (mimo jiné) jakmile bylo doruceno.

Ucastniky rizen{ o soudni vykon rozhodnuti jsou podle ustanoveni § 255 odst. 1 o. s. I'. opravnény a
povinny. Jim je treba podle ustanoveni § 254 odst. 1 a § 168 odst. 2 o. s. . dorucit usneseni, je-li proti



nému pripustné odvolani nebo jestlize je to treba pro vedeni rizeni anebo jde-li o usneseni, kterym se
ucastnikim ukladé néjaka povinnost. Platce mzdy nebo jiného prijmu je ucastnikem rizeni jen
vyjimecné (pozada-li o postup uvedeny v ustanoveni § 288 o. s. I., nebo ma-li byt postizen podle
ustanoveni § 296 odst. 2 o. s. I'.). Usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti se mu vsak podle
ustanoveni § 282 odst. 2 o. s. I'. dorucuje, nebot platce mzdy (jiného prijmu) je povinen plnit podle
pokynu soudu povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim povinnému. Dorucenim usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti tomuto platci se zaklddd mezi soudem a platcem procesnépravni vztah a
vzhledem k tomu je nezbytné, aby soud platce vyrozumeél také o skonceni tohoto vztahu. Soud proto
musi usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti platci dorucit, trebaze zakon takovy postup vyslovné
neuklada. Usneseni totiz predstavuje pokyn platci, Ze je treba s provadénim vykonu rozhodnuti ustat,
coz doruceni tohoto usneseni ucastnikiim samo o sobé zpusobit nemuze.

Pokud jde o vykonatelnost usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti, je treba uvazit, ze vykonatelnost
usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného je obcanskym soudnim
radem zvlasté upravena v Casti paté v ustanoveni § 282 a § 283, a to tak, ze se déli na dva Casové
useky. Platce mzdy provadi srazky bez zretele na pravni moc uvedeného usneseni, srazené castky
vSak opravnénému vypléci az po jeho pravni moci (srov. ustanoveni § 171 odst. 1, 3a § 283 0.s.1.), 0
niz ho vyrozumi soud. Naproti tomu ¢ast pata ob¢anského soudniho radu neobsahuje zvlastni Gpravu
vykonatelnosti usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Usnesenim o zastaveni vykonu rozhodnuti
soud platci uklada, aby s dalSim provadénim vykonu ustal. Vzhledem k tomu, Ze jde o jinou povinnost
nez povinnost k plnéni, je usneseni viici platci podle ustanoveni § 254 odst. 1 a § 171 odst. 1, 2 0. s. T.
vykonatelné okamzikem, kdy mu bylo doruceno, a platce proto musi okamzikem jeho doruceni
prestat s provadénim srazek.

Z ustanoveni obCanského soudniho radu nelze dovodit, Ze by usneseni o zastaveni vykonu mélo
ucinky odkladu vykonu podle ustanoveni § 266 odst. 2 ( § 289 odst. 2) o. s. . a ze by vykonatelnost
spocivala jen v tom, Ze by platce prestal poukazovat nadale provadéné srazky opravnénému.
Takovému vykladu brani predevsim nedostatek vyslovné zdkonné tupravy, ktera by pojmu
vykonatelnosti dala jiny obsah nez vyplyva z ustanoveni § 171 odst. 1, 2 o. s. . V odivodnénych
pripadech lze ovSem rozhodnout, Ze usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti je vykonatelné az po
jeho pravni moci ( § 171 odst. 3 0. s. .). V tom pripadé musi soud vzdy uvazit, zda ma soucasné
odlozit provedeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I. a § 289 odst. 2 o. s. I, aby
zabranil tomu, aby srazené Castky byly vyplaceny opravnénému. Jestlize soud rozhodne, Ze usneseni
je vykonatelné az po jeho pravni moci, musi platce vyrozumét o tom, Ze usneseni o zastaveni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Jinak z ustanoveni ob¢anského soudniho radu nevyplyva povinnost soudu vyrozumeét platce o tom, ze
usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, nebot z hlediska plnéni povinnosti
platce je toto vyrozuméni nerozhodné.

Neni ani duvod, aby soudy dorucovaly platci mzdy (nebo jiného prijmu) rozhodnuti odvolaciho soudu
v jiném pripadé, nez dojde-li ke zméné usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti zamitd (pripadné, ze se vykon nezastavuje). Pokud by totiz k takové zméné doslo,
musel by platce po doruceni rozhodnuti pokracovat v provadéni srdzek. NedosSlo-li ke zméné
usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti, neni divod k tomu, aby soud vyrozumival platce o pravni
moci usneseni se zietelem k tomu, co bylo shora uvedeno o vykonatelnosti usneseni.

1) zékona ¢. 99/1963 Sb. (jehoZ uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldSeno pod €. 78/1983
Sb.)



