Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
13.09.1984, sp. zn. Cpj 13/84,
ECLI:CZ:NS:1984:CPJ.13.1984.1

Cislo: 2/1985

Pravni véta: Ak v konani o vyzivné maloleté dietata rozhoduje std az po dosiahnuti plnoletosti
dietata, je potrebné, aby plnoleté dieta v konani uviedlo, ¢i aj na dobu po dosiahnuti plnoletosti
narok na vyzivné uplatiiuje a v akej vyske. Takisto rodicC tohto dietata, ktoré vyzivovacia povinnost
ma byt urCend, sa k uvedenému naroku vyjadri v rdmci svojho navrhu. Za tychto predpokladov /1/
sud v konani neobmedzi svoje rozhodnutie iba na ¢as maloletosti dietata. Vychadza pritom zo stavu,
ktory bol pre urcCenie vyzivovacej povinnosti rozhodujuci pocas maloletosti dietata, ako aj z
pripadnych zmien, ktoré nastali do vyhladsenia rozhodnutia.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 13.09.1984

Spisova znacka: Cpj 13/84

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Rizeni pred soudem, Rozhodnuti soudu, VyZiva jinych osob, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85
§ 154

§163

§ 99 99/1963 Sh. § 118

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vyzivovacia povinnost rodicov k detom trva do toho Casu, pokial nie su deti samy schopné sa zivit ( §
85 ods. 1 Z&k. o rod.). Toto ustanovenie nerobi rozdiel medzi vyzivnym maloletych a plnoletych deti;
zdoraznila to i dovodova sprava k zdkonu ¢. 94/1963 Zb., ktorad uviedla, ze vekova hranica plnoletosti
u deti je vyznamna potial, Ze do plnoletosti dietata bude mozné zacat konanie o vyzivné aj bez
navrhu ucastnika.

Z ustanovenia § 85 ods. 1 Zak. o rod. preto vyplyva, Ze rozhodnutie sudu, ktoré bolo rodicom
maloletého dietata urcené pre toto dieta eSte pocas jeho maloletosti, nestraca uc¢inky po nadobudnuti
plnoletosti dietata a netreba podavat novy navrh na urcenie vyzivného.

Vyskytuju sa situacie, Ze k rozhodnutiu stidu v zmysle uvedenych zasad dochadza vtedy, ked deti, pre
ktorych sa rozhoduje o vyzivhom, su sice eSte maloleté, ale su uz vo veku blizkom plnoletosti;
dokonca nie je vynimkou, ze nadobudnu plnoletosti pred skon¢enim tohto konania. V takom pripade



vSak nastava otdzka, podla akych zdsad ma sud rozhodovat o ich naroku na vyzivné aj za dobu, ked
uz nadobudli plnoletost, a na aké skutoCnosti ma v takom pripade prihliadat.

Ustanovenie § 85 ods. 1 Z&k. o rod. zabezpecuje detom vyzivné od ich rodicov do toho casu, pokial
nie su deti samy schopné sa zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska veku deti
tieto naroky nediferencuje. Podla Zdkona o rodine 2) st podmienky naroku maloletého aj plnoletého
dietata na vyzivného celkom rovnaké; vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom casove konc¢i vtedy, ked
su samy schopné zarabat. Vekova hranica 18 rokov je podla pravnej upravy v Zakone o rodine
vyznamna z hladiska procesnopravneho; do plnoletosti dietata moZzno konanie o urc¢enie vyzivného
zacat aj bez navrhu tucastnika, kym po dovrseni plnoletosti bude zacaté len na navrh opravneného.

Ako uz bolo uvedené, rozhodnutie sidu, ktorym bola rodiCom urcena vyska vyzivného pre dieta
pocas jeho maloletosti, nestraca uc¢innost ani po nadobudnuti plnoletosti dietata (porov. rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 67/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR). Ani nie je potrebné po
nadobudnuti plnoletosti dietata podavat novy navrh na urcenie vyzivného, ak podmienky pre trvanie
vyzivovacej povinnosti dalej trvaju; preto nie s dovody pre to, aby sud pri rozhodovani o vyzZivnom
pre maloleté dieta obmedzoval plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k dietatu uz vopred na
dosiahnutie urcitej vekovej hranice, napr. na nadobudnutie plnoletosti (porov. rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 100/1967 Zbierky rozhodnuti o ozndmeni sidov CSSR).

Takyto pristup k trvaniu vyzivovacej povinnosti nesie so sebou dalSie dosledky. Ak sud svojim
vyrokom neobmedzuje urcené vyzivné na ¢as maloletosti dietata, nemoze neprihliadat k pripadnym
zmenam, ktoré nastali v obdobi od plnoletosti dietata do rozhodnutia sudu ( § 154 ods. 1 O. s. p.),
pravda, s prihliadnutim na ndvrhy (vyjadrenia) uéastnikov, pripadne aj po ich pouceni podla
ustanovenia § 5 O. s. p. Podmienky ovplyviujuce urcenie vysky vyzivného sa mézu totiz zmenit; k
zmene odovodnujicej inu vysku vyzivného mdéze pritom déjst v kratkej ¢asovej suvislosti s
nadobudnutim plnoletosti, avsak este pred rozhodnutim studu o vyzivnom. Ak ma mat dieta zasadne
zabezpecené plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov voci sebe aj v ¢ase po nadobudnuti plnoletosti,
nemusi vyska vyzivného vzdy zodpovedat pomerom pocas maloletosti dietata.

Zmeny po plnoletosti sa mozu tykat aj samého trvania naroku. Pritom nejde iba o trvanie vyzivovacej
povinnosti, ale aj o dosledky spojené s jej pripadnym splnenim. Splnenie sa musi podla stédlej sudnej
praxe vyjadrit bud posunutim zaciatku plnenia, pripadne obdobia, za ktoré sa vyzivné priznava, alebo
vyjadrenim vysky dlhu za minulé obdobie pred rozhodovanim stdu (porov. najméa zbornik I
Najvyssieho sidu CSSR ,Nejvy$si soud o obcanském soudnim rizeni a rizeni pred statnim
notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 250, ale i rozhodnutia uverejnené pod ¢. 52 a 53/1957 Zbierky
rozhodnuti ¢s. sudov).

V tejto suvislosti sa treba zaoberat aj s otdzkou zmeny v tom, k ¢im rukdm sa bude vyzivné plnit.
Zatial Co pocas maloletosti sa spravidla vyslovuje povinnost plnit vyzivné do rik jedného z rodicCov,
dosiahnutim plnoletosti dovod takej ipravy odpadda (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 18/1975
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk) a plnenie jednotlivych davok treba stanovit priamo voci
dietatu. To sa tyka i nedoplatkov vyzivného za cas pred plnoletostou. Treba mat pritom na pamati, ze
rodi¢, ktory dovtedy zabezpecoval vyzivu dietata, nebude moct za to isté obdobie, za ktoré by bola
takto druhému rodicovi ulozend spatne vyzivovacia povinnost, s ispechom uplatnovat podla
ustanovenia § 101 Zak. o rod. narok z dovodu splnenia vyzivovacej povinnosti za iného. Pokial tak uz
pred rozhodnutim sudu preukazatelne urobil, treba aj tieto plnenia brat do uvahy pri stanoveni
vyzivovacej povinnosti za iného. Pokial tak uZ pred rozhodnutim stidu preukazatelne urobil, treba aj
tieto plnenia brat do Uvahy pri stanoveni vyzivovacej povinnosti za druhého rodica podla ustanovenia
§ 101 Z4ak. o rod. v inom konani (porov. ¢. 1/1979 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk, str. 74).

Platnd pravna uprava predpoklada tpravu vyzivného pre deti vo vySke primeranej pomerom. V



pripade podstatnej zmeny pomerov umoznuje ustanovenie § 99 Zak. o rod. a ustanovenie § 163 ods. 1
0. s. p. zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnom pre deti, a to aj spatne, od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. Rozdiel je len v tom, Ze u maloletych deti sa méze sudne konanie o zmenu takéhoto
rozhodnutia zacat aj bez navrhu, kym u plnoletych deti mozno zmenit rozhodnutie o vyzivnom len na
navrh ucastnika (porov. zbornik III Najvyssieho sidu CSSR, ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim
rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obéanskopravnich a rodinnépravnich“, SEVT, Praha
1980, str. 335).

V zmysle ustanovenia § 163 ods. 1, veta prva, O. s. p. moZno zmenit rozsudok odsudzujici na plnenie
davok, ktoré sa stanu zro¢nymi v budicnosti (po vyhlaseni rozsudku), ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok; takato zmena je
pritom mozna od casu, kedy doslo k zmene pomerov.

Z uvedeného vsak sucasne vyplyva, ze zmena rozsudku v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 O. s. p. nie
je mozné spatne bez obmedzenia, teda aj za obdobie pred vyhldsenim pozmenovaného rozsudku.
Sud, ktory rozhoduje o narokoch dietata na vyzivné v konani, ktoré sice zacalo esSte v dobe
maloletosti dietata, ale konci uz v ¢ase, ked dieta nadobudlo plnoletost, rozhodne preto o jeho
naroku na vyzivné aj za dobu plnoletosti, podla stavu do dna rozhodovania. Rozsudok bude tak
reSpektovat poziadavku uvedenu v ustanoveni § 154 ods. 1 O. s. p., zZe totiz pre rozsudok je
rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia, ako aj zdsadu, ze pri rozhodovani o vyzivnom treba brat do
uvahy i pripadné zmeny v rozhodujicich skuto¢nostiach za celé obdobie, za ktoré sa vyzivné urcuje.
Vylucéi sa tak nebezpecenstvo, Ze plnoleté dieta nezavinene nedostane od povinného rodica cast
vyzivného, na ktoru by malo narok so zretelom na zmenené pomery. Ustanovenie § 99 ods. 2 Zak. o
rod., podla ktorého k zmene dohody alebo sidneho rozhodnutia o vyzivnom pre plnoleté dieta v
dosledku zmeny pomerov moze dojst len na navrh, na tento pripad nedopadd, lebo o vyzivhom v
tomto prebiehajucom konani nebolo eSte rozhodnuté a navrh v zmysle tohto ustanovenia nie je preto
potrebny.

Plnoleté dieta (pravda, uz bez kolizneho opatrovnika) sa v konani vyjadri, ¢i aj na dobu po dosiahnuti
plnoletosti uplatiuje (a v akej vySke) narok na vyzivné. V ramci svojho navrhu (porov. aj § 118 ods. 3
O. s. p.) sa vyjadri aj rodi¢, ktorého vyzivovacia povinnost ma byt urcena.

Okruh ucastnikov je pre konanie tykajuce sa vyzivného na Cas plnoletosti dietata sice uzsi o rodica,
voCi ktorému navrh plnoletého dietata nesmeruje, no ten sa konania dalej ztcastni, pretoze sa
rozhoduje aj o vyzivhom dietata na ¢as do jeho plnoletosti.

Ani rozdielnost v rozhodovani o trovach konania v pripade urCovania vyzivného do maloletosti
dietata (ziadny z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s.
p.) a na dobu po jeho plnoletosti (o trovach konania sa rozhoduje podla jeho vysledku v zmysle
ustanovenia § 142 O. s. p.) nemdze byt prekdzkou pokracovania v konani o vyzivnom dietata za cas
jeho plnoletosti. Sid pochopitelne rozhoduje o trovach konania podla hore uvedenych ustanoveni a v
odovodneni vysvetli, ako a preco, podla ktorého ustanovenia Obc¢ianskeho studneho poriadku 3)
rozhodol a trovy konania priznal alebo nepriznal.

Takyto postup, okrem reSpektovania zdsady hospodarnosti sidneho konania vyplyvajucej z
ustanovenia § 6 O. s. p., je v sulade aj so zasadou materialnej pravdy, vyplyvajucej z ustanovenia §
120 ods. 1 a ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p., ktora je hlavnou zdsadou obc¢ianskeho sidneho
konania.

1) Inak pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 18/1975 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk [najma
str. 60], ako aj uz rozhodnutie ¢. 51/1954 Zbierky rozhodnuti ¢s. sudov (prva Cast pravnej vety).



2) zakona ¢. 94/1963 Zb. (ktorého Uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
66/1983 Zb.)

3) zékona ¢. 99/1963 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
78/1983 Zb.)



