Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
13.12.1984, sp. zn. Cpj 115/83,
ECLI:CZ:NS:1984:CPJ.115.1983.1

Cislo: 1/1985

Pravni véta: Provozovatel Satny odpovida za poskozeni, ztratu nebo zniceni véci predané a prevzaté
za uplatu do tschovny (§ 296 a nasl. o. z.) v Satné podle ustanoveni § 237 o. z., i kdyz tato véc byla do
Satny ulozena v souvislosti s vyuzitim jiné sluzby. Ustanoveni § 436 o. z. na pravo vyplyvajici z
odpovédnosti podle ustanoveni § 237 o. z. nedopada ani ve shora uvedeném pripadeé.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 13.12.1984
Spisova znacka: Cpj 115/83

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Nahrada Skody, Odlozeni véci, Odpovédnost za $kodu zpusobenou na vnesenych nebo
odloZenych vécech, Sluzby, Uschova

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 237
§ 296
§ 436

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Pri provérce rozhodovani soudu o ndhradé skody zpusobené na vécech vnesenych nebo odlozenych (
§ 433 a nasl. o. z.), kterou uskute¢nilo ministerstvo spravedlnosti CSR, byly zjistény v soudni praxi
pochybnosti pri posuzovani odpovédnosti za Skodu na véci odlozené v Satné v souvislosti s vyuZzitim
jiné sluzby. Ministerstvo spravedlnosti CSR proto dalo Nejvy$simu soudu CSR podnét k usmérnéni
praxe soudu stanoviskem k spravnému vykladu zakonnych ustanoveni dotykajicich se této sporné
vykladové otazky.

Organizace poskytujici sluzbu, jez spoc¢iva v ischové ( § 296 a nasl. o. z.), odpovida podle ustanoveni
§ 237 0. z. za poskozeni, ztratu nebo zniCeni véci, kterou k provedeni sluzby od obcana prevzala,
ledaze by ke skodé doslo i jinak.

Organizace, ktera provozuje ¢innost, s niz je zpravidla spojeno odkladani véci, odpovida podle
ustanoveni § 433 odst. 2 0. z. obCanovi za Skodu na vécech odlozenych na misté k tomu urceném
nebo na misté, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke Skodé doslo i jinak. Pravo na nahradu skody
podle tohoto ustanoveni musi byt uplatnéno u provozovatele bez zbyte¢ného odkladu. Pravo zanikne,
nebylo-li uplatnéno nejpozdéji patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o Skodé dozvédél ( § 436 o.



Z.).

Pri uloZeni véci za uplatu do Satny je uzavrena smlouva o uschové, nebot provozovatel Satny na
zaklade této smlouvy véc prevezme s tim, aby ji radné opatroval ( § 296 odst. 1 o. z.), a obCan zaplati
cenu sluzby ( § 297 o. z.). Dochazi tedy k prevzeti véci k provedeni sluzby ve smyslu ustanoveni § 237
0. Z.

K ulozeni véci do Satny dochazi v souvislosti s vyuzitim jiné sluzby nebo bez takové souvislosti. Ve
druhém pripadé je ziejméa odpovédnost provozovatele Satny za Skodu vzniklou na uschované véci
podle ustanoveni § 237 o. z. Zrejmé je rovnéz, ze existence obcanova prava na nahradu Skody neni
vazéana na uplatnéni prava u provozovatele Satny v ur¢ité lhité, nebot nic takového v souvislosti s
odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 237 o. z. nestanovi.

Na uvedené odpovédnosti provozovatele Satny nemuze nic zménit za skuteCnost, ze véc je predana
do Satny v souvislosti s vyuzitim jiné sluzby. Jde zejména o bézné pripady odlozeni napr. plasté v
placené Satné restaurace po dobu vyuzivéani sluzeb restaurace. I v téchto pripadech je totiz uzavrena
mezi provozovatelem Satny a obCanem smlouva o tschové, nebot provozovatel Satny na zékladé této
smlouvy véc prevezme s tim, aby ji radné opatroval, a obCan zaplati cenu sluzby. Provozovatel Satny
tedy prebira véc k provedeni sluzby spocivajici v uschové, a proto dojde-li k poskozeni, ztraté nebo
zniCeni této véci, jsou splnény predpoklady odpovédnosti provozovatele Satny za skodu podle
ustanoveni § 237 o. z. Z hlediska odpovédnosti podle ustanoveni § 237 o. z. neni rozhodné, ze véc
byla déana do uschovny v souvislosti s vyuzitim jiné sluzby.

Souvislost uschovy véci v $atné s vyuzitim jiné sluzby nemuze nic zménit na zévéru, Ze existence
prava vyplyvajiciho z uvedené odpovédnosti neni vazana na jeho uplatnéni u provozovatele Satny v
urcité lhtité. Ani zminéna souvislost nemuze byt divodem toho, aby na pravo z odpovédnosti za
Skodu podle ustanoveni § 237 o. z. bylo pouzito ustanoveni § 436 o. z., které se vztahuje, jak vyplyva
z jeho systematického zarazeni, jen na odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 433 a nasl. o. z.

Shora uvedené zavéry plati jak v pripadech, kdy provozovatel Satny je odliSny od provozovatele
sluzby, s niz je spojeno odkladani véci, tak i tehdy, jestlize obé sluzby provozuje stejny subjekt. Neni
totiz zakonny duvod vyluc¢ovat odpovédnost provozovatele Satny za $kodu podle ustanoveni § 237 o.
z. (jsou-li splnény predpoklady této odpovédnosti) a cokoli na jeho odpovédnosti ménit jen proto, ze
provozuje také sluzbu, jejiz vyuziti vedlo k ulozeni véci do Satny.



