Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.10.1982, sp. zn. 6 Cz 22/82,
ECLI:CZ:NS:1982:6.CZ.22.1982.1

Cislo: 20/1985

Pravni véta: Karne opatrenie mozno pracovnikovi ulozit za porusenie pracovnej discipliny aj ked zan
uz bolo pracovnikovi ulozené opatrenie iného organu alebo aj ked uz bol pren odsudeny, ale iba
dovtedy, kym este nie je pravoplatné opatrenie ulozené inym organom alebo odstdenie sidom.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.10.1982

Spisova znacka: 6 Cz 22/82

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost karnd, Prezkum spravnich rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 299 65/1965 Sb. § 79
§ 80

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel sa domdhal zrusenia rozhodnutia, ktorym mu bolo uloZené kdrne opatrenie - prevedenie
z funkcie signalistu na funkciu skladnika prepravy na dobu 6 mesiacov. V ndvrhu uviedol, ze
nezavinil vykolajenie 5 Zelezni¢nych vozriov v Zeleznicnej stanici R. (28. 5. 1981), ¢o bolo dévodom
uloZenia kdrneho

Organizdcia, proti ktorej ndvrh smeroval, vo svojom vyjadreni uviedla, Ze uvedent dopravni nehodu
zavinil navrhovatel tym, ze hoci mal na vlak a vymenu dobry vyhlad, prestavil vymenu ¢. 37 pod
iducim vlakom, ¢im porusil ustanovenia Dopravného predpisu D 2/S v bodoch 2, 3, 15, 66 b, d, 492,
ustanovenia Stanicného poriadku v bode 66 a Pracovného poriadku v § 12 ods. 2, pism. b), c).

Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi svojim uznesenim napadnuté kdrne opatrenie zrusil a zaviazal
organizdciu zaplatit na ucet sudu trovy konania v sume 125 K¢s. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze ulozenie karneho opatrenia navrhovatelovi bolo nepripustné, nakolko bolo proti nemu
zacaté trestné konanie a toto este neskoncilo. Tato skuto¢nost podla ndzoru sudu prvého stupra
znamenala, Ze by navrhovatel mohol byt za ten isty skutok postihnuty dvakrat; bol teda toho ndzoru,
Ze kdrne opatrenie by mu mohlo byt uloZené iba v pripade, ak by bol v trestnom konani oslobodeny.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze uvedenym uznesenim sudu prvého stupna bol poruseny zdkon.



Z odovovnenia:

Podla ustanovenia § 1 O. s. p. sid postupuje v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov obCanov a organizacii. Svoju ¢innost zameriava
najma na to, aby pravne vztahy zodpovedali zdkonu a aby nedochédzalo k poruSovaniu zaujmov
spolo¢nosti a ani prav obc¢anov ( § 2 O. s. p.). Tieto ustanovenia platia v zmysle ustanovenia § 244
ods. 1 O. s. p. aj v konani o preskimanie rozhodnuti inych organov.

Karne opatrenie nemozno ulozit za porusenie pracovnej discipliny, ak zan pracovnikovi pravoplatne
ulozil opatrenie iny organ nez organ organizacie alebo ak bol pren pravoplatne odsideny ( § 80 ods.
2 Z4&k. prace).

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi sp. zn. 4 T 116/81, ako aj z
rozhodnutia o ulozeni karneho opatrenia bolo zrejmé, ze pricinou vykolajenia vozinov s naslednou
skodou (47 209 Kcs) bolo porusenie pracovnych povinnosti navrhovatela, ktory prestavil vymenu ¢.
37 v rozpore s ustanovenim bodov 66 a 492 Dopravného predpisu D 2/S skor, nez cez nu presli
vSetky vozne vlaku.

Organizacia, u ktorej navrhovatel pracoval, bola opravnena v zmysle disciplinarneho poriadku pre
pracovnikov zelezniCnej dopravy ulozit navrhovatelovi karne opatrenie, ¢o aj urobila.

Organy ZNB zacali nehodu vysSetrovat sice uz 28. 5. 1981, navrhovatela vSak zacali nehodu stihat pre
trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla ustanovenia § 180 ods. 1, 2 Trestného zdkona az 2. 9. 1981.
Rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo 14. 12. 1981, ¢. k. 4 T 116/81-99 bol
navrhovatel uznany vinnym z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla ustanovenia § 180 ods. 1,
2 pism. b) a ¢) Trestného zdkona 1) a bol odsideny na trest napravného opatrenia v trvani siedmich
mesiacov s tym, Ze z jeho pracovnej odmeny sa bude v prospech Statu zrazat 15 Rozsudok sa stal
pravoplatnym 8. 1. 1982.

Za tohoto uvedeného stavu veci nemal oporu v zakone nazor sudu prvého stupna o tom, ze ulozenie
karneho opatrenia navrhovatelove bolo vzhladom na neskoncené trestné konanie nepripustné.

Z ustanovenia § 80 ods. 2 Zak. prace vyplyva, ze skutoCnostou vyluCujicou moznost ulozit karne
opatrenie je pravoplatné ulozenie opatrenia inym organom nez organom organizacie alebo jeho
pravoplatné odsudenie pre to isté porusenie pracovnej discipliny. Tato podmienka v danom pripade
splnena nebola. Nebolo preto mozné pri preskimavani rozhodnutia o kdrnom opatreni toto opatrenie
zrusit s odvolanim sa vyluc¢ne na ustanovenie § 80 ods. 2 Zak. prace. Dévodom na zruSenie karneho
opatrenia sidom neméze byt skutoCnost, ze pracovnikovi bol za konanie, ktoré bolo aj porusenim
pracovnej discipliny, neskorsie pravoplatne ulozeny trest. Pre preskimanie zadkonitosti rozhodnutia o
ulozeni karneho opatrenia je rozhodujuci stav v dobe uloZenia tohto opatrenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna porusil zdkon v ustanoveniach § 1, § 2, § 154 ods. 1 a §
249 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 80 ods. 2 Zak. prace.

V dalSom priebehu konania je sud prvého stupna povinny vo veci dalej konat a posudit, ¢i ulozené
karne opatrenie je primerané miere zavinenia navrhovatela, nasledku porusenia pracovnej discipliny,
jeho osobe a Ci boli dodrzané lehoty podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zak. prace.

1) zdkona ¢. 140/1961 Zb. (ktorého znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 1143/1973
Zb.; dalSie doplnenie bolo vykonané zékonom ¢. 43/1980 Zb.)



