Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.11.1982, sp. zn. 4 Cz 60/82,
ECLI:CZ:NS:1982:4.CZ.60.1982.1

Cislo: 19/1985

Pravni véta: Byla-li smlouva o prodeji nemovitosti zlistavitele sepsana po jeho smrti s osobou,
kterou zustavitel za svého Zivota k tomu zmocnil a ktera také po smrti zistavitele prevzala od
kupujiciho kupni cenu, nedoslo tu jiz vzhledem k ustanoveni § 7 odst. 2 o. z. k platnému uzavreni
kupni smlouvy ani k platnému nabyti kupni ceny zustavitelem. V takovém pripadé je nutno do
soupisu aktiv a pasiv dédictvi po zustavitele uvést nemovitost zustavitele, ale nelze do tohoto soupisu
uvadét vyplacenou kupni cenu ani pohledavku kupujiciho z davodu naroku na vraceni kupni ceny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.11.1982

Spisova znacka: 4 Cz 60/82

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Koupé, Rizen{ pred statnim notafstvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 35 40/1964 Sb. § 7
§134
§46

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtni notdrstvi v Semilech pri projedndni dédictvi po ztistavitelce M. S., zemrelé 25. 6. 1981, Zjistilo,
Ze zustavitelka zanechala zavét z 30. 12. 1978, podle niz ustanovila svym dédicem svého bratra S.
M., ktery byl soucasné i jedinym dédicem ze zdkona, protozZe dalsi dédicka, sestra zustavitelky H. L.,
dédictvi odmitla.

Pri predbézném setreni zjistilo statni notdrstvi, Ze nemovitosti patrici ziistavitelce (dium ¢p. 51 se
stavebni plochou parc. ¢. 57 a zahradou parc. ¢. 149/1 v B.) mely byt kupni smlouvou z 30. 6. 1981,
tedy po umrti ztstavitelky, prevedeny na J. Z. za kupni cenu 39 345 K¢s. Smlouva byla registrovdna
stdatnim notdrstvim v Nymburce pod sp. zn. R I 430/81. Stdtni notdrstvi sestavilo soupis majetku
zustavitelky, do aktiv zaradilo uvedené nemovitosti a kupni cenu za tyto nemovitosti ve vysi 39 000
K¢s, do pasiv dédictvi pak ¢dstku 39 000 K¢s jako pohledavku véritelky J. Z. za zlistavitelkou. Svym
rozhodnutim pak stdtni notdrstvi v Semilech urcilo obecnou cenu majetku, vysi dluhti a cistou
hodnotu dédictvi a potvrdilo nabyti dedictvi jedinému dédici podle ustanoveni § 39 odst. 1 not. T.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,



tak, Ze uvedenymi rozhodnutimi stdtniho notdrstvi, jez nabyla pravni moci, byl porusen zdkon.
Z odivodnéni:

Pochybeni, k némuz v daném pripadé doslo, spociva v nespravném sestaveni soupisu aktiv a pasiv
dédictvi. Statni notéarstvi se v daném pripadé sice spravné zabyvalo jako predbéznou otazkou
platnosti kupni smlouvy sepsané az po umrti zustavitelky a spravné do soupisu zaradilo nemovitosti,
které mély byt predmétem prevodu 1) ; dale vSak jiz dostate¢né neuvdazilo a neobjasnilo vSechny
okolnosti daného pripadu.

Z obsahu spisu statniho notarstvi v Nymburce sp. zn. R I 430/81 bylo zrejmé, ze uvedena kupni
smlouva byla sepsdna 30. 6. 1981 a Ze prodéavajici M. S. byla zastoupena svym bratrem S. M. podle
plné moci z 10. 6. 1981. V obsahu smlouvy se pritom vyslovné uvadeélo, ze kupni cena ve vysi 39 350
K¢s byla kupujici ,zaplacena do rukou prodavajici pred podpisem tohoto zapisu“. Jestlize statnimu
notafstvi v Semilech bylo zndmo, Ze prodavajici M. S. zemrela 25. 6. 1981 a timto dnem tedy ztratila
zpusobilost mit prava a povinnosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 0. z., mélo nalezité uvazit
duasledky této pravni skutec¢nosti i ve vztahu k plnéni kupni ceny ze strany kupujici. V tomto sméru
zustalo rizeni nelplné, nebot statni notérstvi si neobjasnilo, zda kupni cena byla vyplacena skutecné
do rukou prodavajici jesté pred 25. 6. 1981, nebo zda doslo k vyplaceni kupni ceny po tomto datu do
rukou S. M., coz formulace uvedena ve smlouvé nevylucovala (,... pred podpisem tohoto zapisu”).
Pokud by k predani kupni ceny doslo az po smrti prodavajici, nemohlo by v takovém pripadé
vzniknout vlastnické pravo zemrelé k penézni ¢astce vyplacené jako kupni cena. S. M. totiz nemohl
jiz byt s ohledem na ustanoveni § 33 odst. 1 o. z. od 25. 6. 1981 radnym zastupcem prodavajici a
nemohl uvedenou penézni ¢astku pro zemrelou platné prevzit pravé pro dusledky uvedené v
ustanoveni § 7 odst. 2, véta prvni, o. z. V tom pripadé se nemohla ¢éastka vyplacena jako kupni cena
stat soucasti zustavitel¢ina majetku, ani nemohla vzniknout pohledavka kupujici viici zustavitelce.
Nemohla by tedy byt zarazena do soupisu ani jako aktivum ani jako pasivum ( § 460 o. z.).

Pokud tedy prevzal uvedenou Castku S. M. po umrti zustavitelky, nemohlo by jit o majetkopravni
vztah, ktery by mohl byt pfedmétem rizeni o dédictvi po ziistavitelce M. S., ale o pravni vztah mezi
dédicem S. M. a véritelkou J. Z. ( § 452 o. z.).

Zarazeni zminéné Castky do soupisu aktiv a pasiv dédictvi bez dalSiho Setreni neodpovidalo tedy
ustanoveni § 4 odst. 1 not. r. v souvislosti s ustanovenim § 34 odst. 1 a § 37 odst. 1 not. I.

Statni notarstvi mélo také vénovat vétsi pozornost i sestaveni pasiv dédictvi, pokud Slo o zarazeni
pohledéavky bratra zustavitelky ve vysi 12 000 Kcs.

Podle obsahu protokolu o predbézném Setreni predlozil dédic statnimu notarstvi ,,dluzni upis“ z 19.
2. 1979, pricemz pujcka ve vysi 12 000 K¢s méla byt poskytnuta zustavitelce na opravu domu ¢p. 51
v B. Tento doklad byl dédici ihned vracen, aniz statni notérstvi jakymkoli zpisobem proveérilo, zda
jde skutec¢né o pisemné uznani dluhu zustavitelkou. PreSetreni otazky dluhu bylo potfebné i z toho
hlediska, ze ze znaleckého ocenéni nemovitosti nevyplyvalo, ze by byla na nemovitosti v poslednich
letech provedena vétsi oprava.

K objasnéni této otazky mélo statni notarstvi pristoupit i s ohledem na obsah pisemného projevu
zustavitelky, u¢inéného koncem roku 1978 pri porizovani zavéti, zvlasté kdyz v rizeni o dédictvi
nevystupovala zadna dalsi osoba, ktera by se kromé zavétniho dédice mohla vyjadrit k pravosti jak
»dluzniho Upisu”, tak zaveéti.

Z uvedenych dGvoda byl rozhodnutimi statniho notarstvi porusen zakon v ustanovenich § 4 odst. 1, §
34 odst. 1, § 37 odst. 1 a § 39 odst. 1 not. 1.



1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti.



