Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.06.1983, sp. zn. 4 Cz 46/83,
ECLI:CZ:NS:1983:4.CZ.46.1983.1

Cislo: 9/1985

Pravni véta: Za prislusenstvo dopravnych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 435 O. z. treba
povazovat napr. autoradio, rezervni pneumatiku, kanister, sipravu klucov a inych opravarskych
potrieb, potahy sedadiel v aute a pod.; tymto prislusenstvom vsak nie su veci iného druhu
prepravované alebo ulozené v kufri alebo v kabine dopravného prostriedku umiestneného v garazi
alebo na parkovisku, ktoré nesuvisia s prevadzkou motorového vozidla.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 28.06.1983
Spisova znacka: 4 Cz 46/83
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada $kody, Odlozeni véci, Odpovédnost za $kodu zpusobenou provozem
motorovych prostredki, Prislusenstvi

Predpisy: 40/1964 Sh. § 121
§435

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa zalobou domdhal, aby sud zaviazal Zalovanti organizdciu nahradit mu $kodu v sume 8600
K¢s. Tato skoda mu vznikla tak, Ze 5. 8. 1980 zaparkoval svoje osobné motorové vozidlo na
strazenom parkovisku v B., ktoré je prevadzkou Zalovanej organizdcie, a z vozidla mu nezndma osoba
odcudzila rézne veci v cene 8600 K¢s. Skodnt udalost ozndmil toho istého drna orgdnu ZNB,
strazcovi parkoviska a vediucemu kupaliska.

Obvodny sud Bratislava 1 rozsudkom zaviazal Zalovanil organizdciu zaplatit Zalobcovi sumu 6505 Kcs
do troch dni po prdavoplatnosti rozsudku; vo zvysku zalobu zamietol. Sud dospel k zdveru, ze
Zalobcovi vznikla skoda na veciach odcudzenych z motorového vozidla, ktoré zZalobca zaparkoval na
strdzenom parkovisku v prevddzke Zalovanej organizdcie. Bol toho ndzoru, Ze za skodu zodpovedd
Zalovand organizdcia podla ustanovenia § 421 O. z.

Mestsky sud v Bratislave uznesenim zamietol odvolanie zalovanej organizdacie ako oneskorene
podané.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR,



tak, ze uvedenym rozsudkom stdu prvého stupna bol poruseny zdkon.
Z odovodnenia:

Organizécia poskytujica ubytovacie sluzby zodpovedé za veci, ktoré boli ubytovanymi ob¢anmi alebo
pre nich do priestorov organizacie vnesené, okrem toho, ak by ku skode doslo aj inak ( § 433 ods. 1
0.z).

Rovnako ako organizacie poskytujice ubytovacie sluzby zodpovedaju i prevadzatelia garazi a inych
podnikov podobného druhu, pokial ide o dopravné prostriedky v nich umiestnené a ich prislusenstvo
(8435 0. z.).

Sud prvého stupna sa pri posudzovani zodpovednosti Zalovanej organizacie za uvedenu Skodu tymito
ustanoveniami neriadil.

Medzi ,iné podniky podobného druhu” ako je prevadzka garazi (v zmysle ustanovenia § 435 O. z.)
patria aj strazené parkoviska. Podla ustanovenia § 435 O. z. zodpovedaju teda i prevadzatelia
strazenych parkovisk v tom istom rozsahu ako prevadzatelia garaZi, t. j. iba za Skody na dopravnych
prostriedkov v nich umiestnenych a na veciach, ktoré tvoria prislusenstvo vozidla.

Prislusenstvom veci su také veci, ktoré patria vlastnikovi veci hlavnej a st nim urc¢ené na to, aby sa s
hlavnou vecou trvale uzivali ( § 121 ods. 1 O. z.). Takto treba za prislusenstvo vozidla povazovat
napr. autoradio, rezervni pneumatiku, kanister, sipravu klucov, opravarske potreby, potahy auta a
pod. Za prislusenstvo vozidla nemoézu sa vsak povazovat veci, ktoré sa nachadzali vo vozidle alebo
boli ako batozina vo vozidle uloZzené a ktoré svojou povahou sltzia osobnej potrebe alebo sluzia na
ucely nesuvisiace s prevadzkou motorového vozidla.

V ustanoveni § 435 O. z. je teda obmedzena zodpovednost prevadzatela strazeného parkoviska za
Skodu len na tam umiestnenych dopravnych prostriedkoch a ich prisluSenstve, nie vSak na inych
veciach, i ked sa nachédzali vo vozidle (v kufrik ¢i v kabine dopravného prostriedku); tie netvoria
prislusenstvo vozidla.

Vzhladom na ustanovenie § 435 O. z. nebolo mozno bez dalsSieho posudzovat zodpovednost Zalovanej
organizacie za Skodu na veciach zalobcom ulozenych vo vozidle umiestnenom na strazenom
parkovisku podla ustanovenia § 421 O. z., teda na zdklade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
sposobenu zavinenym protipravnym tkonom Zzalovanej organizacie. Takato zodpovednost by
prichadzala do uvahy len vtedy, ak by sa preukazalo, ze Skodu posobil napr. pracovnik organizacie,
ktora je prevadzatelom strdzeného parkoviska, zavinenym protipravnym konanim v zmysle
ustanovenia § 421 O. z. To vSak nebolo preukazané a ani to zalobca netvrdil.

Sud prvého stupna teda posudzoval pravny vztah ucastnikov konania a zodpovednost za Skodu
zalovanej organizacie podla nespravnych hladisk. Jeho postupom v konani a rozhodnutim doslo tak k
poruSeniu zdkona v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s
ustanoveniami § 433 ods. 1 a §435 O. z.



