Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.05.1983, sp. zn. 4 Cz 24/83,
ECLI:CZ:NS:1983:4.CZ2.24.1983.1

Cislo: 3/1985

Pravni véta: Podpora pri narodeni dietata (porodné je osobnym narokom matky poskytovanym z
prostriedkov nemocenského poistenia. Sluzi na zadovazenie osobnych potrieb matky pri porode ako
aj na zadovazenie rozlicnych potrieb pre novonarodené dieta. Pri stanoveni vyzivného maloletého
dietata mozno brat do Gvahy iba ti ¢ast porodného, ktora je imerna nakladom spojenym s
obstaranim vybavicky dietata.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 26.05.1983

Spisova znacka: 4 Cz 24/83

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nemocenska, Rozhodnuti soudu, Vyzivné ditéte

Predpisy: 54/1956 Sb. 94/1963 Sb. § 85
§ 96 88/1968 Sb. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud v Nitre zastavil konanie o urcenie otcovstva k maloletym M. B. a T. B. po tom, co doslo
k urceniu otcovstva zalovaného stthlasnym vyhldsenim rodicov, a rozhodol uz iba o uprave prdv a
povinnosti rodicov k detom. Zveril deti do vychovy matke a otca deti zaviazal platit na ich vyzivu po
250 K¢s mesacne na kazdé dieta od ich narodenia. DIzné vyzivné v sume 2620 Kcs zaviazal sud otca
deti splacat spolu s beznym vyzivnym po 100 K¢s mesacne pod stratou vyhody splatok pocntic od
novembra 1981.

Na odvolanie matky deti a ich opatrovnika Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v casti tykajucej sa bezného vyzivného a zaviazal otca deti platit na ich
vyZivu po 350 K¢s mesacne na kazdého z nich; v Casti tykajucej sa dlzného vyzivného rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vradtil vec na dalSie konanie a na nové rozhodnutie. V odévodneni tohoto
rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze pri urceni vyzivného vychddzal z ¢istého zdrobku otca deti 4130
K¢s mesacne a ze pokial ide o naklady na vybavicku pre dieta, bral ich do tivahy pri urceni vysky
vyzivného. Pri urcovani vysky vyzivného vsak vo vztahu k ndkladom na vybavi¢ku od celkovych
ndkladov 8000 Kcs odpocital pérodné v sume 4000 Kcs. s tym, Ze len na zvysku (t. j. 4000 K¢s) sa
podielaji obaja rodicia podla svojich schopnosti a moznosti, a to otec v sume 2400 Kcs, ktoru na
tieto specifické potreby deti otec zaplati v prvom roku ich Zivota. V zruSujucej casti rozhodnutia



poukdzal na to, Ze sud prvého stupna nezistoval, kol'ko bolo na vyzivné zaplatené dobrovolne, bez
coho nie je mozné sumu dizného vyzivného ustalit.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti
SSR, tak, Ze uvedenym rozsudkom odvolacieho stidu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Sud ma pri rozhodovani o vyzivnom maloletych deti vychadzat z odévodnenych potrieb maloletého
dietata ( § 96 ods. 1 Zak. o rod.), ako aj zo schopnosti a moznosti rodicov ( § 85 ods. 2 Zak. o rod.), a
prihliadat aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara ( § 85 ods. 3 Zak. o rod.)

Pre postudenie moznosti a schopnosti rodi¢ov nezistili vSak sidy v prejednavanej veci nélezite ich
zarobkové pomery. Pokial ide o primy matky deti, vychadzali zo spravy jej zamestnavatelskej
organizacie, a to iba za obdobie 7 mesiacov, ked v tomto obdobi bola na platenej materskej
dovolenke a poberala davky nemocenského poistenia a nie mzdu. U otca deti sudy zistili primy len za
obdobie 8 mesiacov jeho prace v jednotnom rolnickom druzstve. Ziskanie spolahlivych poznatkov o
skutocnych primoch rodicov vsak spravidla v takomto pripade vyzaduje, aby sudy vychadzali z
takych sprav o ich zarobkoch, ktoré potvrdzuji zarobok za dlhsSie obdobie (aspon jedného roka),
najma ked u otca primy plynu z jeho pracovného zariadenia ako Clena JRD a mohli mat teda znacné
vykyvy (aj pri praci v pridruzenej vyrobe JRD).

Ak tak sudy neurobili, malo to za nasledok, Ze najma pokial ide o zarobok otca deti nemali spolahlivé
a dostato¢né podklady pre rozhodnutie.

Pre stanovenie vysky vyzivného bolo treba brat u matky zretel aj na to, dokedy poberala mzdu a
davky v materstve a odkedy iba matersky prispevok; tieto skuto¢nosti mohli byt v tejto suvislosti
vyznamné.

Pri zisteni odvolacieho stidu o tom, ze otcov Cisty zarobok je 4103 K¢s mesacne, javi sa v sucasnosti
vyzivné na dve deti v sume po 350 KcCs, v ktorom podla rozhodnutia tohoto sidu je po dobu jedného
roka zahrnutd suma 2400 KCs ako prispevok otca na vybavicku deti, teda vlastne len po 250 Kcs
mesacne, prinizke, a to iba davky v materstve a neskor len matersky prispevok.

Nedosledne postupoval odvolaci sud i pri ur¢ovani nakladov na vybavicku pre dieta a pri rozhodovani
o tom, v akom pomere ich znasa ten-ktory rodi¢. Podrobne sa sice zaoberal zdkladom naroku na
vybavicku, nedostatky sa vSak javia pokial ide o zistenie vySky tohoto naroku a toho, v akom rozsahu
sa na jej uhrade podielal otec deti.

Otédzkou thrady vybavicky sa z podnetu matky dietata zaoberal sud az v odvolacom konani. Matka
Specifikovala jednotlivé predmety vybavicky a uviedla ich ceny. ISlo o vybavicku na dvojnicky;
naklady na nu boli vyc¢islené sumou 8000 K¢s. Tato suma vSak nebola dolozena Zziadnymi dokladmi
alebo inymi dokazmi, hoci to bolo potrebné.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, ze podla nazoru tohoto sidu naklady na
vybaviCku ako sucast odovodnenych potrieb dietata maja byt uspokojené aj z tzv. porodného, ktoré
treba od tychto nékladov celkom odpocitat. Preto zo sumy 8000 K¢és ako celkovych nakladov na
vybavicku odvolaci sud odpocital sumu 4000 KCs porodného, ktoré dostala matka deti, a az
zostavajucich 4000 Kcs rozvrhol na oboch rodicov. S tymto nazorom odvolacieho sudu nemozno
celkom suhlasit.

Néarok na uhradu nékladov na vybavicku, ako spravne odvolaci sud v odévodneni rozsudku uvadzal,
je narokom deti, ktory sud povinni uspokojit rodicia.



Podpora pri narodeni dietata (pérodné) je vSak osobnym ndrokom matky, ktora porodila dieta ako
pracovnicka alebo rodinna prislusnicka pracovnika; tento narok vyplyva z nemocenského poistenia
(porov. zdkon ¢. 54/1956 Zb. a § 13 zdkona ¢. 88/1968 Zb.) a teda nie je ndrokom dietata. Tato
podpora, i ked je ucCelovo uréena aj na zaobstaranie réznych potrieb i pre novorodené dieta, nie je
vsak vyluéne urcena len na toto pouzitie. SIizi napr. aj na zaobstaranie osobnych potrieb matky pri
porode (napr. osobna bielizen a iné vhodné oblecenie a iné vecné naklady), priCom posobi vSeobecne
ako materidlny stimul pérodnosti.

Takéto ucCelové urcenie porodného naslo uz skor obdobné vyjadrenie v platnej uprave (v zédkone C.
99/1948 Zb.); podpora pri narodeni dietata bola rozdelena do dvoch samostatnych davok - penazita
davka v materstve ( § 32 ods. 3) in natura, pripadne v penazitej ndhrade. Zakon ¢. 88/1969 Zb. /1/
tito podporu pri narodeni dietata sice vyjadruje v jednom penazitom naroku ( § 13), napriek tomu si
vsSak tato podpora zachovala povodnd povahu a uréenie aj doteraz. Ide teda nadalej o prispevok na
uhradu zvysenych vydavkov, ktoré vznikaju rodine (aj neuplnej) pri narodeni dietata, nielen na
uhradu vybavicky.

Pri tomto ucelovom urceni podpory pri narodeni dietata nemohol odvolaci sud celkom odpocitat
porodné na obidve deti v sume 4000 K¢s od nakladov na vybavicku. Bolo preto mozno vziat do ivahy
len takd cast porodného, ktord by zodpovedala tomu, ako bolo pouzité na thradu skuto¢nych
vydavkov na vybavicku, a ktora je dolozena vierohodnymi dokladmi.

Z uvedeného vyplyva, ze konanim a rozhodovanim odvolacieho sudu bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 132 a § 153 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 50 ods. 1,
§ 85, § 86 ods. 1 a § 96 ods. 1 Zak. o rod., ako aj v ustanoveniach § 211 a § 220 ods. 1 O. s. p.

1) v zneni zdkona ¢. 99/1972 Zb. a nariadeni vlady CSSR 106/1979 Zb. a ¢. 9/1982 Zb., ako aj
zakonov €. 73/1982 Zb. a ¢. 57/1984 Zb.



